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A  difpute  que  les  Ecrits 
de  Mr.  Boy  le  ont  fait  naî- 
tre ,  eft  de  telle  nature , 
^  que  tous  ceux  qui  profef- 
fent  la  Religion  Chrétien- 
ne ,  doivent  en  avoir  de  jufles  idées , 
afin  de  luivre  la  Vérité  par  connoif- 
fance  &  par  perfuafion.  L'Incrédu- 
lité foûtenue  d'un  Efprit  brillant ,  a 
employé  tous  fes  efforts ,  pour  faire 
brèche  au  Chriftianifme.  D'ailleurs 
un  cœur  porté  à  fecouer  le  joug  de 
la  piété ,  ne  manque  guère  d'impri- 
mer une  vertu  fecrete  aux  raifonne- 
mens  les  plus  faux  &  les  plus  cap- 
tieux, lorfqu'ils  favorifent  les  in- 
clinations déréglées,  &  le  penchant 
au  Libertinage.  Ce  qui  flût  ,  qu'il 
eft  difîcile  d'ouvrir  les  yeux  à  ceux 
qui  feroient  fâchez  de  voir  &  d'être 
éclairez. 

Cependant  les  hommes  ne  fe  haïf- 
fent  pas  alTez  eux-mêmes  5  pour  être 
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réduits  à  un  defefpoir  iî  extravagant 
&  fi  furieux ,  que  d  aimer  mieux  fe 
perdre  éternellement  par  une  incré- 
dulité afFedée  &  volontaire ,  plutôt 
que  de  chercher  leur  fouverain  bon- 
heur dans  la  connoilTance  d'une  Vé- 
rité établie  fur  des  principes  folides 
&  certains. 

Deux  fortes  de  perfonnes  agiflent, 
il  efl:  vrai ,  contre  cette  maxime  du 
Bon  Sens ,  cette  règle  de  la  nature. 
Il  n'y  en  a  que  trop ,  que  l'ignoran- 
ce &  les  vices  retiennent  dans  un 
abrutiffement  qui  les  fait  vivre  & 
mourir  comme  les  bêtes  :  heureux  ! 
fi  après  en  avoir  imité  la  vie  par  des 
aftions  fales,  honteufes,  &  bruta- 
les 5  ils  pouvoient  jouir  d'un  même 
fprt  5  dans  l'anéantilTement  de  leurs 
âmes.  Il  y  en  a  d'autres ,  qu'un  deiir 
forcené  de  fe  diftinguer  du  com- 
mun, pouffe  à  attaquer  la  Religion. 
Enfui  te  de  quoi ,  la  fauffe  honte  de 
fe  retrafter  les  tient  comme  des  Ef- 
claves  enchaînez ,  fur  tout ,  lorfqu'ils 
ont  acquis  dans  ces  routes  fingulie- 

res. 


ii 


P    R    E    F    A    C    E. 

res  5  quelque  réputation  de  lavoir  ou 
de  bel  Efprit.  La  poiTeffion  du  ti- 
tre de  grand  T>ocieur  ,  de  grand 
maître  dont  on  s'eft  flaté ,  dont  on 
s'efl  fait  une  idole ,  ne  fauroit ,  fans 
de  fâcheux  combats  avec  foi-même, 
confentir  à  cet  aveu  ,  fétois  dans 
l'erreur ,  je  me  fuis  trompé.  L*Ef- 
pece  des  Savans  eft  tellement  infec- 
tée de  cette  vanité  ,  de  ce  raiféra- 
ble  point  d'honneur,  qu'une  retraéîa- 
tion  eft  prefqueaulfi  rare  parmi  eux, 
que  feroit  parmi  \t%  Gentilshom- 
mes ,  Taâion  de  celui  qui  brûleroît 
fes  titres  de  noblefle ,  dans  un  fens 
froid ,  &  de  fes  propres  mains. 

Il  eft  donc  nécefîaire  de  s'opofer 
à  cette  manie ,  qui  fait  gloire  ,  au  * 
jourd'hui  plus  que  jamais  i  d'atta- 
quer la  Religion  &:  la  piété,  C'eft 
un  torrent  qu'on  doit  arrêter  ,  de 
peur  qu'il  ne  ravage  TEglife,  & 
n'emporte  ceux  que  l'ignorance ,  & 
les  mauvaifes  inclinations  expofent 
nuds  &  à  découvert ,  aux  coups  de 
l'Incrédulité. 

^  l         ^         Ces 
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Ces  motifs  m'ayant  obligé  d'écri- 
re contre  Mr.  Bayle ,  pour  diffiper 
le  venin  dont  fes  Ouvrages  font  rem- 
plis 5  il  ne  fera  pas  hors  de  propos , 
de  rendre  compte  en  peu  de  mots , 
au  Public ,  de  l'état  &  du  fuccès  de 
cette  Difpute ,  afin  qu'on  puifle  voir 
d'un  coup  d'œil ,  ce  qu'il  fau- 
droit  chercher  avec  peine  ,  dans 
les  Réponfes  &  dans  les  Répliques 
qui,  ont  été  faites  de  part  &  d'au- 
tre. 

.  Il  y  a  long-tems  que  cet  homme 
avoit  formé  le  deiTein  de  combattre 
la  Religion ,  &  de  détruire  la  pié- 
té 5  s'il  étoit  poiîible.  Quelle  au- 
tre vue  pouvoit-il  avoir ,  dans  tous 
les  efforts  qu'ils  a  faits  ,  depuis  plus 
de  vingt  ans ,  en  faveur  des  Athées, 
pour  leur  procurer  une  vie  tranqui- 
îe  &  afllirée  dans  la  Société  ?  On  ne 
conçoit  pas ,  qu'un  tel  deiTein  puilTe 
entrer  dans  une  ame  perfuadée  qu'il 
y  a  un  Dieu,  &  pénétrée  de  fa 
crainte.  On  eft  même  étonné ,  que 
ceux  qui  l'ont  connu  familièrement 
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ne  fe  foient  pas  oppofez  à  cette  en- 
treprife,  foit  en  particulier ,  foiten 
public  5  fi  leurs  remontrances  étoient 
inutiles.  C'étoit  là  fans  contredit 
le  meilleur  ufage  qu'ils  pufTent  faire 
de  leur  Efprit  &  de  leur  Savoir ,  plu- 
tôt que  d'exciter  d'autres  divifions. 
Les  guerres  civiles  font  odieufes  en 
tout  tems  :  mais  elles  font  exécra- 
bles, lors  que  les  Etrangers  rava- 
gent la  Patrie. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  Mr.  Bayle  trop  ' 
fur  de  fa  réputation  &  fe  flattant 
de  s'être  acquis  le  droit  d'écrire  im- 
punément ce  qu'il  lui  plairoit ,  entre- 
prit de  compofer  fon  Didionnaire , 
pour  donner  l'eflbr  à  fon  efprit ,  & 
pour  mettre  au  jour  toutes  les  diffi- 
cultez  qu'il  avoit  ramaifées  contre 
la  Religion.  Il  parfema  ce  gros  Ou- 
vrage de  profanations ,  de  railleries, 
d'inveâives ,  contre  la  pieté ,  &  d'u- 
ne multitude  d'obfcénitez  qu'il  re- 
gardoit  comme  des  ornemens  &  des 
attraits  propres ,  pour  s'acquérir  la 
faveur  de  certaines  perfonnes  ,   de 
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qui  il  recher choit  principalement 
l'approbation. 

Enfin  deux  hifloires  lui  fourni- 
rent le  prétexte  d'étaler  toutes  fes 
difficultez ,  &  de  décocher  tous  fes 
traits  contre  la  Religion.  L'Hiftoi- 
re  des  Manichéens  ,  &  des  Pauli- 
ciens  lui  fit  prendre  la  hardiefîè 
de  foûtenir  que  Dieu  étoit  l'origi- 
ne du  mal,  &  X Auteur  du  péché , 
du  moins  fuivant  les  lumières  natu- 
relles de  la  Raifon.  L'Hifloire  des 
Pyrrhoniens  ouvrit  la  carrière  à  cet 
Efprit,  pour  charger  toutes  lesvé- 
ritez,fur  tout  les  véritez  de  la  Foi , 
de  doutes  &  d'incertitudes ,  &  pour 
mettre  les  principaux  articles  de  la 
Religion ,  en  oppofition  avec  les  lu- 
mières naturelles  de  la  Raifon. 

Ces  deux  Thêfes ,  également  in- 
compatibles avec  la  Religion  ,  font 
néanmoins  les  proportions  favorites 
de  Mr.  Bayle.  Il  ne  les  perd  ja- 
mais de  vue  :  elles  reviennent  à 
la  première  occafion.  Il  les  fait  en- 
trer de  gré  ou  de  force ,  dans  pres- 
que 
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que  tous  les  fujets  qu'il  traite  :  & 
cela  fi  fouvent,  &  avec  tant  d'af- 
feftation ,  qu'on  diroit  que  l'envie 
de  les  établir,  étoit  la  tin  princi- 
pale qu^il  fe  propofoit. 

A  l'égard  du  Pyrrhonifme  ,  on 
a  remarqué  deux  chofes  dans  cet- 
te Difpute.  La  première  que  Mr. 
Boy  le  raifonne  avec  beaucoup  plus 
de  force  &  plus  d'évidence,  lorf- 
qu'il  s'agit  d'établir  l'exiflence  de 
Dieu  5  que  quand  il  propofe  les  dif- 
ficultez  qu'il  a  prêtées  à  Simoràde , 
contre  cette  vérité  :  deforte  qu'il  efl 
aifé  d'appercevoir ,  à  travers  les  obf- 
curitez  qu'il  a  voulu  répandre  fur 
cette  importante  queftion  ,  qu'il 
faut  réfiller  aux  lumières  naturel- 
les de  l'efprit,  pour  n'en  être  pas 
convaincu.  On  doit  faire  le  mê- 
me jugement  de  la  fpiritualité  de 
l'Ame  5  fi  on  lit  avec  application  ce 
qu'il  en  a  dit ,  pour ,  &  contre  :  & 
recevoir ,  par  conféquent ,  Xexift en- 
ce  de  "Dieu  ,  Ç^  la  fpirittialïté  de 
rAme  \  les  deux  fources  de  la  Re- 
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ligion  comme  des  principes  très-con- 
formes à  la  Raifon.  Vouloir  être 
Pyrrhonien  fur  ces  articles  fonda- 
mentaux 5  c'eft  agir  contre  foi-mê- 
me en  défefperé ,  c'efl  violer  les  pre- 
mières règles  de  la  prudence  &  ré- 
filler  volontairement ,  aux  lumières 
les  plus  vives  de  la  Raifon. 

Car  enfin  ,  rien  n'efl  plus  facile 
que  de  concevoir  une  Subjtance  qui 
fenfe ,  quand  on  n'employé  pas  l'i- 
magination ,  pour  s'en  former  au- 
cune figure.  La  î^^/z/^^'efl:  quelque 
chofe  de  fi  intime  à  l'homme  ,  & 
de  fi  connu ,  qu'elle  porte  d'elle-mê- 
me l'efprit  à  fe  former  une  idée  de 
l'Ame  proportionnée  à  fes  aftions , 
fuivant  la  maxime  ,  que  la  nature 
d'une  adion  eft  conforme  à  la  nature 
de  la  caufe  qui  la  produit ,  agere  fe- 
quitur  ejfe.  Au  contraire  les  attributs 
du  Corps  5  quelque  fenfibles  qu'on  fe 
'  les  figure ,  n'ont  à  beaucoup  près ,  l'é- 
vidence ,  ni  la  certitude  des  attri- 
buts de  l'Ame.  Puifque,  foit  qu'on 
parle  de  l'étendue  ,  de  la  divifibili- 
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té  5  ou  du  mouvement  ,  il  y  a  fur 
chacune  de  ces  propriété?,  tant  d'obf- 
curité ,  tant  de  difficultez  inex- 
plicables ,  qu'on  peut  alTurer  fans 
crainte  ,  qu'un  Etre  Spirituel  efl 
beaucoup  moins  incomprehenfi- 
ble  5  que  la  nature  ou  relîence  du 
Corps. 

L'autre  chofe  qui  a  fait  un  fujet 
de  difpute  5  c'ell  que  Mr.  Bayle 
a  fou  vent  avancé  que  la  Religion  é- 
toit  oppofée  aux  lumières  naturel- 
les 5  parceque  la  plupart  de  fes  arti- 
cles font  combattus  invinciblement 
par  les  maximes  évidentes  de  la  Rai- 
fon  ;  qu'il  falloit  renoncer  aux  lu- 
mières naturelles  pour  les  croire  ; 
&  que  même  il  y  avoit  des  Myftéres 
qui  impliquoient  contradiction. 

Il  s'efl  recrié  fur  ce  terme  ;  il  a 
chicané  :  mais  on  a  mis  ce  fait  dans 
un  fi  grand  jour  ,  qu'on  ne  fauroit 
ne  le  pas  appercevoir  ,  quand  mê- 
me on  voudroit  fe  crever  les  yeux. 
Ne  fuffit-il  pas  ,  qu'il  ait  aiîuré  , 
comme  il  l'a  fouvent  répété  ,  que 
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la  plupart  des  articles  de  la  Foi  ,  é- 
toient  invinciblement  combattus  par 
les  maximes  évidentes  de  la  Rai- 
ibn?  Une  femblable  oppofition  ap- 
proche fi  fort  de  la  contradidion ,  & 
cette  exception  ou  dillinftion  de  Mr. 
Bayle  eft  fi  frivole  ,  qu'il  devoit 
avoir  honte  d'en  faire  l'on  retran- 
chement &  fon  fort. 

La  quellion  n'ell  donc  pas ,  com- 
me il  vouloit  le  faire  accroire,&  com- 
me fes  Amis  &  fes  Difciples  le  difent 
encore  aujourd'hui ,  fi  tous  les  My- 
ftéres  de  la  Religion  peuvent  être 
.expliquez  fi  clairement  par  la  Rai- 
fon,  c'ell-à-dire  ,  parles  lumières 
naturelles ,  qu'il  n'y  refte  aucune  dif- 
.ficulté.  C'ell  fe  battre  en  retraite , 
&  tâcher  de  donner  le  change ,  pour 
tromper  les  Lefteurs.  On  a  pouilé 
fur  cela  Mr.  Bayle  fans  quartier.  On 
lui  a  montré  qu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  fe  fervir  des  lu- 
mi  éresnaturelles  avec  fuccès,  pour 
établir  la  vérité  d'un  dogme , 
pu  prétendre  que  ces  mêmes  lu- 
mières 
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mieres  naturelles  puilTent  &  doi- 
vent expliquer  ce  même  dogme 
clairement  dans  toute  fon  éten- 
due. 

Si  ces  deux  chofes  n'étoient  fort 
diférentes  ,  il  faudroit  néceflaire- 
ment  renoncer  à  toutes  les  Sciences 
humaines.  Il  en  efl  des  Sciences^  à 
peu  près  comme  du  Soleil ,  nous  le 
voions  &  nous  fommes  certains  que 
nous  le  voions  ;  mais  nous  ne  favons 
rien  davantage  avec  évidence  &  avec 
certitude,  Ibit  de  fa  nature,  foit 
de  fon  étendue ,  foit  de  fon  mouve- 
ment. Quand  donc  l'état  de  la  Re- 
ligion feroit  femblable  à  celui  des 
autres  Sciences  ,  on  n'en  pourroit 
rien  conclurre  à  fon  préjudice.  Mais 
la  Religion  a  cet  avantage ,  que  la 
Révélation  éclaire  &  fortifie  la  Rai- 
fon ,  &  qu'outre  cela  on  peut  dire 
que  la  Religion ,  excepté  le  Myfté- 
re  de  la  Trinité ,  que  nous  ne  con- 
noiflbns  pas,  ne  renferme  point  plus 
de  difficultés  5  que  les  autres  Scien- 
ces ,  loifqu'il  s'agit  de  les  approfon- 
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dir ,   &    de    les  expliquer  claire- 
ment. 

Je  dirai  davantage  :  c'eft  que  quand 
même  l'efpérance  d'une  heureufe  é- 
ternité  ne  feroit  appuiée  que  fur  des 
conjeélures  raifonnables  &  bien  fon- 
dées ,  la  Prudence  &  le  Bon  Sens 
voudroient  qu'on  fuivît  la  Reli- 
gion; de  la  même  manière  qu'on 
ie  détermine,  dans  plufieurs  pro- 
feffions  de  la  vie  ,  fur  des  conjec- 
tures &  des  raifonnemens  vrai-fem- 

blables. 

Après  tout ,  le  Pyrrhonifme  affec- 
té de  Mr.  Bayle  n'efl:  que  la  moin- 
dre partie  de  cette  Difpute.  L'Hom- 
me eft  fait  de  telle  nature,  qu'il  ne 
fauroit  s'empêcher  de  voir  la  clarté 
ni  de  fentir  la  force  des  raifons  qui 
le  préfentent  à  fon  efprit.  Cela  eft 
fi  certain ,  que  même  dans  les  cho- 
fes  les  plus  douteufes ,  on  a  un  pen- 
chant naturel ,  vers  celles  qui  font 
les  plus  probables.  Defortc  qu'il  y 
a  fujet  de  douter  ,  qu'un  véritable 
Pyrrhonien  foit  quelque  ohofe  de 
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poffible.  Ce  n'eft  tout  au  plus  qu'un 
efprit  de  critique ,  qu'on  s'ell  formé 
par  une  folle  vanité  afin  de  fe  diflin- 
guer  des  autres  &  de  fe  repréfenter 
à  foi-même ,  comme  un  Génie  fupé- 
rieur  en  jugement  &  en  pénétration  j 
à  qui  il  ell  impoffible  de  rien  impo- 
fer. 

Le  point  capital  de  cette  contro- 
verfe ,  confifte  donc  en  ce  que  Mn 
Boy  le  a  épuifé  tous  fes  efforts ,  pour 
prouver  par  les  lumières  naturelles 
que  Dieu  efl  l'Auteur  du  péché ^ 
la  feule  &  la  véritable  caufe  du  mal 
moral.  Il  a  remué  Ciel  &  Terre , 
afin  d'établir  cette  propofition ,  quoi 
qu'il  ait  déclaré  plus  d'une  fois ,  que 
c'étoit  un  renverfement  entier  de  la 
Religion. 

Mais  Mr.  Boy  le  efl  allé  fi  loin , 
qu'il  n'a  pas  fait  difficulté  de  nier , 
en  vrai  Spinozifle  ^  la  Liberté  de 
l'homme  pour  en  conclurre  démon- 
ftrativement  &  fans  réplique  ,  que 
Dieu  feul  fait  tout  par  voye  de  créa- 
tion,  que  l'homme  ne  fait  rien, 

qu'il 
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qu'il  n'efl  qu'un  fujet  purement  paf- 
fîf  des  aftions  de  Dieu.    Et  comme 
cette  Philofophie  portoit  un  coup 
mortel  à  la  Religion ,  d'une  maniè- 
re trop  fenfible ,  pour  fe  pouvoir  fla- 
ter  qu'on  ne  s'en  appercevroit  pas , 
il  jugea  le  Syflême  du  Synode  de 
Dordrecht  propre  à  lui  fervir  de  cou- 
verture.   Je  ne  fai  fi  la  qualité  d'Or- 
thodoxe rigide  dont  il  fe  paroit ,  lui  ^ 
a  été  de  grand  ufage  pour  fe  jouer 
des  Chrétiens  :  mais  je  fai  bien  qu'il 
faut  être  d'une  flupidité  profonde  , 
ou  d'une  opiniâtreté  prodigieufe  , 
pour  ne  pas  voir  cette  rufe ,  &  cette 
impofl:ure. 

Ainfi  l'origine  du  Mal  efl:  la  véri- 
table queflion  qui  a  fait  naitre  cetr 
te  difpute.  On  a  foûtenu  contre 
Mr.  Bayle  que  les  feules  lumières 
naturelles  fuffifent  pour  recohnoitre 
que  Dieu  n'efl  ni  la  caufe  des  cri- 
mes 5  ni  l'Auteur  du  péché. 

Sur  quoi  on  doit  faire  quelques 
remarques  qui  ont  été  affez  éclair- 
cics  pour  déterminer  tout  Lefteur 

qui 
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qui  a  quelque  pénétration  d'efprit, 
&  qui  veut  fe  conduire  avec  équi- 
té, indépendamment  de  tout  pré- 
jugé. 

On  a  prouvé  &  établi  la  Liberté 
de  l'homme  ,  &  fait  voir  que  les 
diverfes  détinitions  qu'on  en  don- 
ne ,  reviennent ,  au  fond,  à  la  mê- 
me chofe,  &  ne  font  qu'une  dif- 
pute  de  mot.  On  a  montré  que  la 
permiffion  de  pécher  n'eft  qu'un 
refultatde  la  nature  du  Franc-ar- 
bitre donné  à  l'homme.  Mr.  Bayle 
n'eil  pas  entré  dans  la  queftion  de 
la  Liberté.  Il  n'a  fait  que  volti- 
..ger  à  l'entour ,  n'ofant  avouer  qu'il 
la  rejettoit,  lors  même  qu'il  tâ- 
choit  d'établir  tout  ce  qui  efl  capable 
de  la  détruire.  Enfin  fentant  fon 
foible,  &  faifant  néanmoins  le  fier, 
il  dit  hardiment  pour  étourdir  ifes 
Lefteurs,  que  fuppofé  même  la  Li- 
berté ,  de  quelque  manière  que  ce 
foit,  elle  ne  fervoit  de  rien  pour 
répondre  à  fes  argumens  contre 
l'origine  du  Mal.    C'eft  au  Ledcur 
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intelligent  à  juger  fi  Mr.  Bayle  a 
bien  ou  mal  foûtenu  fa  préten- 
tion. 

Mais  fi  ce  Philofophe  eut  crû  lui- 
même,  qu'elle  étoit  bien  fondée, 
pourquoi  auroit-il  employé  tant 
d'efforts  odieux,  pour  anéantir  la 
Liberté  ,  fans  laquelle  la  Reli- 
gion ne  fauroit  fubfifter  .^ 

Pourquoi  efl:-il  demeuré  d'ac- 
cord, que  la  Prefcience  de  Dieu 
antérieure  à  fes  Décrets  difllpoit 
beaucoup  de  difficultés.^  Puilque 
de  cela  feul ,  il  s'enfuit  qu'on  doit 
préférer  un  Syfl:ême  qui  admet  une 
telle  prévifion,  au  Syfl:ême  qui  la 
rejette:  quand  il  n'y  auroit  que  cet- 
te feule  raifon ,  qu'elle  détruit  beau- 
coup de  difficultez  qui  tendent  à 
établir  cette  horrible  propofition, 
que  ^ieu  feroit  Auteur  du  fé- 
ché. 

Il  efl:  vrai  que  Mr.  Bayle  rejette 
cette  prefcience  de  Dieu  ,  comme 
impoflible.  Mais  on  l'a  prouvée  & 
expliquée  d'une  manière  ,   qui  Ta 
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contraint  de  faire  une  efpéce  d'ob- 
je6lion  ,  fondée  fur  ce  que  cette 
queftion ,  qu'on  a  toujours  crû  très- 
difficile  ,  feroit  pourtant  très-faci- 
le ,  fuivant  l'explication  de  Mr.  Ja- 
quelot.  Quel  triomphe  ne  fe  feroit- 
il  pas  attribué  ,  fi  fes  adverfaires 
eufTent  été  contraints  de  lui  faire 
une  femblable  réponfe  ! 

Nôtre  Philofophe  s'eft  encore  ex- 
pliqué d'une  façon  plus  propre  à 
faire  fentir  ,  qu'il  étoit  réduit  au 
filence  ,  quand  il  confeflè  dans 
fon  dernier  Ouvrage,  o^t  fi  le  pé- 
ché ejî  entré  par  accident  au  mon- 
de ,  toutes  les  difficukez  s'éva- 
nouïlTent  &  tombent  d'elles-mê- 
mes. On  trouvera  cet  aveu  dans 
fes  Entretiens  &  dans  la  Répon- 
fe qu'on  y  a  faite. 

Il  ne  s'agit  donc  ,  que  de  fa- 
voir  ,  fi  on  a  clairement  établi 
cette  proportion  ,  que  le  péché 
eft  arrivé  par  accident  ,  &  qu'il 
n'étoit  pas  du  premier  deiîèin  de 
Dieu  :  de  quoi  les  Ledeurs  qui  ont 
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quelque  habileté  peuvent   être  Ju- 
ges. 

Voila  l'idée  la  plus  jufle  qu'on 
puifle    fe    former    du    cours    de 
cette    difpute ,    pour    bien    juger 
de  fon  fuccès.     C'eft  à   la  con- 
fcience  d'un   Leâeur  Chrétien  à 
délibérer  ,  fi  on  ne  doit  pas  fui- 
vre  un    Syftême.   qui    difculpe  la 
Divinité,  de  cette  afFreufe  accufa- 
tion  qui  efl:  depuis  long  tems  le 
fort  des  Libertins ,    favoir  ,    que 
Dieu  eft  l'Auteur  du  péché  ;  plu- 
tôt que  de  s'attacher  avec  opiniâ- 
treté à  des  principes  qui  fournif- 
fent  aux  ennemis  de  la  Religion, 
leurs  plus  fortes  armes  ,  pour  la 
combattre.  ' 

Ceux  qui  voudront  méditer  ce 
Syftême  qui  a  démonté  les  batte- 
ries de  Mr.  Boy  le  doivent  favoir, 
qu'il  eft  compofé  de  quatre  par- 
ties efTentielles  qui  unillènt  parfai- 
tement la  Nature,  la  Liberté,  & 
la  Grâce.  La  première  efl  la  Li- 
berté  de  l'homme   fuivant    l'idée 
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qu'on  en  donne.  La  féconde  ,  la 
Prefcience  de  Dieu  ,  telle  qu'on 
l'établit.  La  troifiéme  eft  la  dif- 
penfation  de  la  Providence  ,  félon 
les  Loix  générales ,  &  immuables 
que  l'Auteur  de  la  Nature  a  éta- 
blies. Là  quatrième  enfin  ,  c'ell: 
l'œconomie  de  la  prière ,  qui  a  fon 
rapport  à  une  Providence  particu- 
lière. 

Ces  quatre  points  ont  été  af- 
fez  clairement  établis  dans  cette 
difpute,  pour  fe  promettre  qu'un 
Ledeur  qui  étudiera  cette  impor- 
tante matière ,  ces  fondemens  de  la 
Religion  fans  prévention,  &  avec 
quelque  attention ,  y  trouvera  une 
conformité  de  la  Foi  avec  la  Rai- 
fon,  fuffifante  pour  lui  donner  Ja 
connoiflance  des  véritez  du  Salut , 
&  pour  l'en  perfuader  pleinement. 
Cette  perfuafion  étant  bien  fon- 
dée, le  portera  à  l'obéiïTance  aux 
commandemens  de  l'Evangile  ,  à 
une  foi  vive  ,    comme  a  la  feule 
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difpofition  propre  pour  nous  fai- 
re recevoir  un  jour  l'accomplif- 
fement  des  promeffes  que  Dieu 
nous  a  faites. 
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CHAPITRE    I. 

Refiexions  générales  ,  fkr  les   Entretiens 
de  Mdxime  &  de  Themijîe. 

Ors  que  j'appris  que  Mr.  Bayle 
compofoit  des  Dialogues ,  pour 
répondre  à  PExamen  de  fa  Théo- 
logte ^  j'en  eus  de  lajofe;  parce 
^  quejejugeois  que  dans  ces  Entre- 
tiens ,  quelqu'un  y  feroît  le  per- 
fonnage  d'Avocat  de  Mr.  .7^^«f/o/,  qu'il  repré- 
fenteroit  à  celui  de  Mr.  B^y/^,  les  raifons  qu'on 
avoit. publiées,  contre  les  pernicieux  fentimens 
qui  font  répandusdansprcîque  tous  fes  Ouvra- 
ges. Cela  eût  obligé  fon  Avocat  de  donner  des 
répoulcs  claires,  nettes &prccif€S,  &  quoi  qu'il 
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ne  l'eût  pu  faire  ,  la  modeflie  de  ce  Héros  au- 
roit  été  néanmoins  afTezcompIaifante,  pour  per- 
mettre à  fon  Apologifte  de  lui  adjuger  la  Vic- 
toire &  de  lui  décerner  des  triomphes. 

Je  m'imaginai  de  plus  ,  que  ce  Génie  fupc- 
rîeur  avoit  choifi  la  méthode  des  Dialogues,  à 
caufe  qu'elle  efl:  propre  à  groffir  un  Volume  par 
des  répétitions ,  &  que  nonobftant  ce  défaut, 
elle  ne  laifîè  pas  de  délaflèr  Tefpritdes  Lecteurs, 
&  de  leur  rendre  le  fujet  qu'on  traite  plus  intel- 
ligible*; pourvu  qu'on  n'y  emploie  ni  lamauvaî- 
le  foi ,  m  l'impofture. 

On  a  été  fort  trompé ,  j'en  fuis  fur,  princi- 
palement les  amis  &  les  difciplesde  Mx.Bayle^ 
qui  répandoîent  en  tous  lieux  its  cartels  de  la 
part  de  ccGolîat  ;  chacun  ,  djs-je  ,  a  été  fort 
trompé  de  voir  cet  homme  incomparable  in- 
troduire, furlafcéne,  deux  aveugles  forcenée , 
pour  donner  d'une  main  mille  injures  ,  mille 
coups  de  barre  au  pauvre  Mr.  J^^^e/*?^,  &  cou- 
ronner de  l'autre  leur  Héros  d'une  moîflbn  de 
lauriers.  Ce  fpedacle  aura  pourtant  quelque 
chofe  de  divertiffant  ;  comme  la  fureur,  qui  les 
anime,  les  aveugle  en  même  temps  &  leur  ô- 
te  la  connoiflànce  &  la  Raifon ,  on  verra  Mr.  Ja  • 
queUt  éviter  leurs  coups,  avep  un  peu  de  mou- 
vement ,  &  quoi  que  Mr.  Bayle  préfente  conti- 
nuellement la  tête  pour  recevoir  des  couron- 
nes de  leurs  mains  ^  ces  aveugles  les  pofent  Ç\ 
mal  qu'à  la  moindre  fecoullè  elles  tomberont  à 
terre. 

Je  ne  comprens  pas ,  comment  ce  bel  Efprît 
B'a  pas  craint  de  repréfenter,  au  naturel,  lafcé- 
ne  du  Soldat  Fanfaron  de  7Vr^;?r^.  L'un  &  l'au- 
tre font  rire,  parle  récit  faftueux  &  ridicule  de 
leurs  exploits.    Ih  ne  portent  l'un  &  l'autre  que 
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dès  coups  mortels.  Le  récit  qu'ils  en  font  exta- 
f ic  les  auditeurs ,  l'un  des  perfonnages  crie  eela  e[i 
ajjommant ,    l'autre  cela  ejl  fans  réplique  ,    ils 

''aJ-'"a  ''''f  ^l'^^^K^  •  »  que  répond  à  cela  le 
„  Mimftre  de  Berlin  ?  11  eft  muet  comme  un 
„poiflon.  *PuUre,  mehercle  didum  ^  fapie». 
ter,  papa!  Jugularashominem.  Quid ille'i  mu- 
tustlhco.  Si  ces  exclamations  font  fcmblables . 
la  fuite  ne  s  accordera  pas  moins  ;  les  Vidoirà 
(le  M.  Hayle  ne  fe  trouveront  pas  plus  réelles 
que  les  exploits  du  Soldat  d'Antiochus. 

1  arlons  férieufement ,  fi  Mr.  Bayle  a  étouffé 
tout  fcntimcnt  de  modeftie  &  de  pudeur,  datts 
les  louanges  qu'il  fe  donne,  il  ne  s'eft  pas  con- 
duit avec  moins  d'imprudence  ,  quand  il  n'a 

hw  m'  T  '^/P'^?''  '  ^"  ^"^^"^'  P°"^  acca- 
bler Mr  Jaquelot  d'injures.    Ne  favoix-il  pas 

que  ceft  une  maxime  établie  de  touttcms,  que 
1  emportement  &  les  injures  né  font  propres 
qu  a  faire  naître  de  fâcheux  préjugez  dans  l'ef- 
pnt  desLcdeurs,  contre  celuiquilesemplove' 
deforte  que  les  moindres  lumiercsdclapruden^ 
ce  &  du  bon  fcns  veulent  qu'on  s'en  abftien- 
ne,  pour  ne  porter  aucun  préjudice  à  fon  pro- 
pre Ouvrage;  parce  que  tout  Lcôeur  fcnfé  re- 
garde les  injures ,  comme  un  honteux  &  maa- 
vais  fuppkment  aux  raifons  qui  manquent  à  un 
Auteur.  On  peut  quelquefois  impofcr  à  la 
canaille ,  par  ces  cris  de  f  haro  :  mais  des  Leâeurs 
de  la  haute claife,  coTnmt\c Maxime  &l\c  The- 
mtfte  de  Mr.  Bayle  fe  vantent  d'être  ,  ne  dé- 
voient pas  donner  dans  ce  honteux  panneau ,  s'ils 
vouloicnt  faire  qu'elqu'honneur  à  leur  Maître. 

A  z  Cc- 

*  Terent.  Eunuch.  Afl.^.Scen.i. 

t  C'ejl  un  cri  pour  demander  fema  contre  une per- 
/mneiiuintusepprime.  r' 
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Celui  qui  a  fait  l'Avis  au  Ledeur,  fur  ces  Dia- 
logues,  a  raifon  de  dire  que  l'ardeur  de  la  fiè- 
vre confumoit  Mx.Bayle,  11  eft  aifé  de  remar- 
quer en  les  lifant,  que  l'Auteur  foufFroit  un  tranC- 
port  continuel  au  cerveau*  Je  fuis  fâchéque  cet 
Ouvrage  ait  abbrcgé  fcs  jours  &  qu'il  foit  mort 
dans  ce  trifte  état.  Mais  il  n'étoit  guère  pof- 
fîble,  qu'une  application  de  trois  mois  ,  jour  & 
nuit,  fans  aucune  diftraâîon ,  ne  le  confumât  en- 
tièrement. 

SliLétoît  encoxe_ay eç^nous, ,  je  ferois  obligé 
de  lui  faire  de  fcricufes  remontrances,  pour  le 
oonvaincre que  fon  furieux  emportement  le  des- 
honoroit ,  à  le  conlîdérer  comme  Fhilofophe, 
&  que  cette  confuiion  devoit  lui  infpirer  un  vé- 
ritable repentir  ,  s'il  vouloit  qu'on  le  régardât , 
comme  Chrétien.  Je  n'aurois  eu  deflèin  en  ce- 
la, que  de  m'acquiter  de  mon  devoir.  Je  ne  fuis 
pas  affex  fimple  ,  pour  croire  qu'il  eût  fait  fon 
profit  de  mes  exhortations.  Ce  Géant  n'étoit  pas 
d'humeur  de  fe  corriger  à  la  voix  d'un  Pygmée , 
qui  l'avoit  démafqué  &  qui  mettoit  au  jour  (<i$ 
fraudes  &fes  impoftures.  Il  étoit  trop  content 
de  fe  voir  reconnu  des  Libertins,  pour  leur  Chef  ; 
afin  d'aller  en  courfe  ,  fur  les  Chrétiens  ,  por- 
tant la  bannière  du  Synode  de  Dordrecht.  Cette 
rufc  étoit  fon  Idole  &  toute  la  joie  de  fon  cœur. 
Arracher  ce  pavillon  defes  mains  ,  cMtoit  dé- 
monter fes  batteries ,  le  couler  à  fond ,  l'expofer 
à  l'indignation  de  tous  les  honnêtes  gens.  Un 
hardi  fourbe  n'eft  jamais  plus  furieux,  que  lors 
qu'il  eft  furpris  fur  le  fait  &  qu'on  découvre  fon 

impofturc. 

Carcnfinqu'avoîs-jefaîtàMr.  Bayle,  qui  dût 

lui  caufer  de  fi  grans  transports  ?  J'ai  cherché 
dans  fes  Ouvrages  3  fcs  véritables  fcntimens.  J'ai 

cru 
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cru  qu'ils  étoîent  incompatibles  avec  les  premières 
verîtcz,  &  les -principaux  fondcmens  de  la  Re- 
ligion &  de  la  Foi.  N'etois-jc  pas  obligé  en  con- 
fcience  de  communiquer  au  Public  mes  pen- 
fées  ?  puis  que  \qs  Ecrits  de  Mr.  Bayk  éioîent 
entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  &  que  prefquc 
tous  lesLeéleurs,  fe  fouciant  peu  ,  par  exem- 
ple, de  l'âge,  que  pouvoir  avoir  Hélène,  lors 
que  Thefée  l'enleva,  ne  faifoicnt  aucun  état  de 
cette  importante  queflion,  pour  s'appliquer  uni- 
quement à  ce  qu'il  y  dit  contre  la  liberté  de 
l'homme  ;  d'où  on  ne  fauroit  rien  conclurre, 
qui  ne  foit  pernicieux  à  la  Religion  ? 

Ce  grand  maître  de  langue  s'exprime  fi  claire- 
ment  ,   que  je  ne  croiois  point  m'étre  mépris 
dans  la  recherche  de  fes  véritables  fentimcns. 
Cependant  je  n'en  parlai  qu'à  demi  mot,  pour 
lui  donner  lieu  de  s'expliquer  f\  précifement, 
qu'on  n'en  pût  douter.    J'uflii  à  Ton  égard  des 
manières  les  plus  civiles  &  les  plus  honnêtes, 
qu'il  fût  poffible  ,  jufques  là  qu'on  m'a  repro- 
ché,  quej'avoisgardétropdemefures.    A  quoi 
fervit  la  Réponfe  qu'il  me  fit,  dans  le  Tome  3 
des  Queftions  du  Provincial  ?  A  rien  autre  chofc 
qu'à  convaincre  tous  ceux,  qui  entendent  ce 
qu'ils  lifent  ,  que  les  foupçons,  que  fes  Livres 
font  naître  dans  rEfprit,  ne  font  que  trop  bien 
fondez.    Il  entra  dans  la  naflètrop  avant,  pour 
en  pouvoir  fortir.     Il  a  beau  s'élancer  de  furie 
pour  me  mordre,  il  fentoit  bien  qu'il  étoitpris 
&  qu'il  n'y  avoit  plus  de  refiî)urce. 

Dans  cette  première  Réponfe  ,  il  ne  parîoft 
que  de  la  vivacité  de  mon  efprit,  de  mon  beau 
génie,  de  ma  pénétration,  de  mon  éloquence 
&  de  mon  ftile  vif  &  éblouimnt  ;  éloges  dont 
je  ne  fis  pas  pi  us  de  compte,  que  jefais  préfen- 
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tcment  de  ïç,%  injures.  Je  fuivis  toujours  mon 
chemin  ,  pour  défendre  le  Chrîftianifme  qu'il 
attaquok.  Il  n'yapointdeLeéleurs,  qui  n'aient 
remarqué,  que j'avois toujours  pour  Mr.  Bay- 
U\t%  égards,  que  la  civilité  &  la  bienfeanceéxi- 
geoîent ,  autant  que  la  Vérité  le  pouvoit  per- 
mettre.   Le  Public  en  eft  convaincu. 

D'où  vient  donc  que  Mr.  Bayk  fe  fait  voir 
en  fureur,  depuis lecommencement  de fes Dia- 
logues, jufqucsàlafin?  Mauvaife  foi ^  confcien- 
i€  éteinte ,  menfonge ,  ignorance  dti  [enîiment  des 
Prédejiinateurs  ^  être  moins  habile  que  le  moin- 
dre Propofant ,  quoique  j'aie  plus  de  trente  ans 
de  Minîftcre,  c'eft  là  le  refrein  ordinafre  de  fes 
Entretiens  ;   bien  qu'il  lui  échappe  de  dire  en 
quelques  endroits  ,•  que  j'ai  de  l'efprit  &  de  la 
î^nétratîon ,  que  je  fuis  un  malin  Sophifte  &  un 
vieux  Routier.    D'où  viennent  donc  tant  de 
changemens  &  de  variations  dans  refprit  ,   ou 
dans  le  cœur  de  Mr.  Bayîe  ?  11  eft  facile  de  le 
deviner  :  la  raîfon  en  faute  aux  yeux.     Il  a 
fenti  la  pefanteur  du  coup  que  l'Examen  de  fa 
Théologie  lui  portoit.     Il  a  vu  qu'on  y  mettoit 
à  découvert  fa  mauvaifc  foi  ,  fes  impoftures, 
&  le  venin  de  fa  doârîne.     Accablé  de  raifons 
fans  réplique  ,  Tefurit  réduit  au  filence  ,  il  fait 
venir  à  fon  fccours  la  colère  &  l'emportement, 
furor  éirma  miniflrat.     C'eft  là  l'unique  dénoue- 
ment de  la  métamorphofe  de  Mr.  Bayle ,  civil 
&  enjoué ,  en  Mr.  Bayle  groflîer  comme  un  cro- 
cheteur. 

Allons  plus  loin,  pourquoi  croît-on  qu'il  ait 
gardé  les  dehors  de  civilité,  dans  fa  première' 
Reponfe  ?  C'eft  que  Mr.  Bayle  peu  favant  en 
Théologie  s'étoit  imaginé  qu'il  m'enfermeroit 
^ns  un  mêm.e  labyrinte  avec  les  Supralapfaires , 
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parce  que  je  me  fervoîs  comme  eux  de  cette  ex- 
prcflion  5  Dieu  a  tout  fait  pour  fa  gloire.    Ces  pa- 
roles, qu'il  n'cntendoit  pas,  firent  qu'il  fè  per- 
fuada,  que  rien  n'ctoit  plus  facile,  que  de  inc 
faire  fuccomber  fous  le  poids  defes  difBcuItez, 
Déçu  par  fon  ignorance,  il  crut,  que  plus  ilrc- 
leveroit  mon  mérite,  plus  il  rehaufTeroit  le  prix 
de  fa  viéloire.     Les  qualitez  de  Philofophe  & 
de  Théologien  ,  qu'il  rcmarquoit  en  moi  avec 
quelque  diftindion  ,  ne  lui  étoient  alors  vifîbles, 
que  parce  qu'elles  ferviroient  à  donner  plus  de 
relief  à  fon  triomphe  imaginaire.    Convaincu 
de  fa  béveue  &  de  fon  ignorance,  par  l'Exa- 
men de  fa  Théologie  ,  aveuglé  de  fureur  ,  le 
blanc  cft  changé  en  noir,  &  le  noir  eft devenu 
blanc.     J'en  pourrois  alléguer  un  exemple  feii- 
fible  &  honteux ,  qu'on  trouve  dans  i^QS  Entre* 
tiens ,   &  que  perlbnne  en  Hollande  n'ignore. 
Mais  le  fujet  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on  en  par- 
le.    C'eft  donc  avec  raifon  ,  que  je  regarde  de 
mf  me  œuil  fon  mépris  &  fes  louanges  ,  &  que 
j'ai  pour  l'un  &  pour  l'autre,  une  égale  indiffé- 
rence. 

Je  ne  ferai  plus  qu'une  remarque,  avant  que 
de  finir  ce  Chapitre.  Jamais  Auteur  n'a  dû  fe 
trouver  dans  un  fi  grand  embarras ,  que  Mr.  Bay^ 
le^  pour  fe  tirer  des  fâcheux  détroits,  où  la  pre- 
mière partie  de  l'Examen  de  fa  Théologie  &  la 
queflion  de  la  liberté  le  tenoicnt  engagé.  Il 
n'cft  guère  pofllble  de  douter  qu'il  n'ait  fait  tous 
fes  efforts  ,  pour  s'en  dépêtrer.  On  lui  repré* 
fente  des  contradiSions  importantes,  &  même 
à  l'égard  du  principal  point  de  la  controverfe. 
On  y  met  dans  la  dernière  évidence  fa  hardieflfe 
à  nier  ce  qu'il  a  dit ,  ce  qu'il  s'eft  efforce  de 
prouver  depuis  plus  de  vint  ans.    On  a  expo- 
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k  fa  méthode  &fes  maximes ,  qui  conduifoicnt 
droit  à  l'irréligion  &  à  ^Athcifme  L'mjufc- 
ce  de  fes  plaintes  &  de  fes  accufat.on  a  été  re- 
levée fort  haut.  Quelles  contorfions ,  quels 
mouvemens  ne  fe  lera-t-il  pas  donnez  ,  en  fe- 
cret,  pour  fc  décharger,    s'il  etoit  poffiblc, 

d'un  fi  pcfant  fardeau  ?  . 

En  vérité,  jefuisperfuadé,  qu'il  n'y  a poin 
de  Leaeur ,  qui  ne  convienne  avec  rnoi  qu  i 
faut  avoir  endurci  fon  cœur,  jufqu'a  perdre  tout 
fSiment  de  honte  &  de  pudeur  pour  fe  fen- 
tir  contraint  de  garder  un  profond  li  ence  ,  lur 
tant  de  fài  s  importans  &  de  la  dernKre  confe- 
quence  pÏÏrapPort  à  nôtre  difpute  &  P^ur ofer 
faire  autant  de  rodomontades  que  Mr.  UayU  en 

2  Mr.  Jaiuelot-    Lcâeurs  foyet  ^ttentÇ    He  - 
ruie    cedomteurdemonftres,  vaparoitre.  EU 
/"l;«/S«^pourfuit  l'Oracle  ,  ^mî^gesyy\^ 
Lït%?ndrc  la  Préface,  qui  d   Propre^^on^ 
ner  quelque  mortification  à  fon  Hcros.  Ce  n  cit 
pSnt'rien  que  ce  F'it.  retranchernent     en 
comparaifon  de  ce  qu.  fui-,   f  ^5  ""  ^^^'^"P  „. 
maître ,  ou  de  défcfpoir  ,voici  plus/^  ."°'Vf^"^ 
Ss  rejettées,  comme  indignes  de  d.fcuffion, 
ES    aiûte-t  il     n.us  pouvons  «  jfc'^  ^3°4 
premières  qm  ne  font  chargées  qu    de  SUPERFLUI 
TFZ     pour  le  moins ,  à  notre  égard.    Q"  o"  ^It 
feurcux  de  fc  croire  le  premier  efpnt  du  mon- 
E  &  de  s'attribuer  le  beau  privilège  de  negh- 
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gcr  des  minuties  &  des  fupcrfluittz  ,   qui  nous 
impoftnt  filence,  Âquila  non  captât  mufcasl 

Mr.  Bayle  n'eft  pourtant  ni  lî  vain ,  ni  fi  con- 
tent de  ce  filence  forcé,  qu'il  voudroit  le  faire 
accroire.  Ce  fardeau  Timportunoit ,  il  en  un- 
toit  la  pcfantcur.  Il  revient  à  le  fecoiier  vers  la 
fin  de  fcs  Entretiens,  afin  de  s'en  décharger, 
mais  inutilement.  Cefl:  comme  un  dard  dans 
la  peau,  qu'il  n'a  pu  arracher  fans  faire  la  plaie 
beaucoup  plus  grande. 

Quoi  qu'il  en  foit  un  Auteur  réduit  à  fiipprî- 
mer  "^o^  pages  d'un  Livre  de472quîatt.îquefes 
fcntimens,  n'a  pu  éviter  une  confufion  intérieu- 
re trcs-mortifiante,  laquelle  devoir,  s'il  eût  été 
maître  de  lui-même  ,  J'obligcr  d'ctrc  plusmo- 
defie  dans  les  louanges  dont  il  fe  couronne  de 
fes  propres  mains,  &  plus  retenu  dans  les  injures 
qu'il  vomit  coniitM..  Jaqueîot, 

Laiflfons  là  ces  ordures,  quoi  qu'elles  com- 
pofent  plus  de  la  moitié  de  ces  Entretiens  ;  n'en 
parlons  plus.  Exam.inons  fa  Réponfe  &  com- 
incnçons  par  le  jugement  que  Mr.  Bayk  fait 
de  la  première  Partie  de  l'Examen  de  fâ  Théo- 
logie. 

CHAPITRE    IL 


Si  la  première  Partie  de  V  Examen  de  la 
Théologie  de^w  Bay  1  e  contï ent  des 
SuPERFLUiTEZ,  dnmoins 
À  fin  égard, 

CE  u  X  qui  ont  lu  le  3  Tome  des  Rcponfes 
de  yix. Bayle  aux  Qucflions  d'uî)  Provincial , 
favent  qu'il  fe  plaignit  amèrement  de  Mr.  Ja- 
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quelot ,  de  ce  qu'il  s'attribuoit  le  titre  de  deTcn- 
feur  de  la  Religion,  quiétoit  attaquée  par  Mr. 
Bayle,  l\  prétendoit  que  fes  fcntimens  étoient 
entièrement  conformes  à  ladoârinedeC^/z;/», 
au  Synode  de  Dordrecht  &  que  Mr.  Jaquelot 
ctoit  un  de  ces  Théologiens  raùonaux  ,  dont 
les  principes  font  fufpeSs  de  Socinianifme. 

Que  répondit  à  celaMr.7^f«^/o^?  Il  laîiTaà 
Dieu  le  jugement  abfolu  du  cœur  de  Mr.B^^- 
le^  &  n'en  parla  qu'autant  que  les  Ouvrages  de 
cePhilofophe  le  donnoîent  à  connoître.  11  ju- 
gea ,  fuîvant  cette  méthode  ,  que  ce  bel  Efprit 
étoit  un  Ennemi  caché  de  la  Religion  &  le  prou- 
va, dans  l'Examen  qu'il  fit  de  fa  Théologie,  par 
tant  de  raifons ,  que  Mr.  BayU  a  été  obligé  de 
garder  un  profond  (ilence&  d'y  fuccomber.  On 
auroit  cru  que  cet  homme  fe  fentant  malade 
&  mourant ,  comme  fon  panégyrifle  nous  l'ap- 
prend ,  donncroit  gloire  à  Dieu  &  proteileroît 
de  fon  innocence,  pour  l'édification  de  l'Eglifc 
qu'il  avoit  horriblehicnt  fcandaiizée,  par  fesE- 
crits  :  c'étoit  là  du  moins  fon  devoir  &  ce  qu'un 
véritable  Chrétien  auroit  fait.  Mais  bien  loin 
delà,  ce  Génie  fupérieur,  à  qui  une  retraSation 
paroifToit  plus  épouvantable  que  la  mort  ,  a 
mieux  aimé  continuer  fon  jeu  ,  &  fes  fraudes, 
quoi  que  réduit  à  un  honteux  filence,  quedere- 
connoitre  fes  égarcmens,  tant  il  étoit  abandon- 
*né  à  fon  fens  réprouvé.  Mais  laiffons  là  ces 
fâcheufes  idées,  pour  venir  au  fait. 

Mv^Jaquelot  prouva  que  Mr  B^^^  étoit  vé- 
ritablement un  Ennemi  fecret  de  la  Religion  , 
parce  qu'il  l'oppofoit  continuellement  à  laRaî- 
fon.  Il  montra  avec  la  dernière  évidence  j  que 
Mr.  Bayle  ,  s'cfForçoit  d'établir  ce  déteftable 
principe,  en  plufieurs  endroits  de  fon  Diâioti- 
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iiaîre.  Il  ne  faut  que  lire  le  Chap.  VII.  de  la 
pr^Tiiere  Partie  de  l'Examen  &  les  fix  qui  fui- 
vent,  pour  en  être  convaincu.  On  verracequî 
a  obligé  Mr.  Bayle  de  s'impofcr  filence  à  lui-mê- 
me ,  ne  pouvant  rien  trouver  qui  fût  capable 
d'cblouïrleLedeur,  ni  de  lui  donner  le  chan- 
ge. Il  y  avoir  même  dequoirinftruirefuffifam- 
ment,  fi  ce  Génie  fupérieur  eût  pu  s'abaiflèr  alTet  y 
pour  faire  fon  profit  des  lumières  d'autruf.  On 
trouvera  auffi ,  dans  cette  première  Partie ,  beau- 
coup de  contradiâions  formelles  dans  lesquel- 
les ce  bel  Efprît  eft  tombé.  Il  a  rapporté  lui- 
même  ,  dans  dix  Articles  &  dans  les  termes 
qu'il  lui  a  plu  ,  les  titres  des  quellions  qu'on  y 
avoit  traitées;  après  s'être  fait  beaucoup  de  vio- 
lence, pour  en  entendre  parler.  Et  comme,  s'il 
lui  ctoit  indifférent  qu'on  le  crût  homme  à  fe 
contredire  fouvent,  grand  fourbe  &  ennemi  de 
la  Religion  :  il  n'a  point  rougi  d'appeller  cela  des 
fuperfluiteZ'i  pour  le  moins  a  fon  égard.  *  Cef- 
fez^  dit  Maxime,  de  m'exhorter  à  la  dîfcujfion 
à^un  certain  nombre  d'' endroits  choifts  dans  les 
303  premières  pages  du  Livre  de  Mr.  Jaquelot. 
jyion  parti  eft  pris  ,  jV  ne  veux  plus  fonger  à  ce 
Livre-là.  Il  avoit  railbn  ,  la  penfce  n'en  pou- 
voit  être  pour  lui,  que  pleine  de  mortification. 
ye  commence  ,  cbntinue-t-il  ,  d'être  las  de  ces 
difputes:  D'où  on  peut  conclurre,  quec'étoient 
là  fes  derniers  efforts ,  &  qu'il  aaroit  gardé  le 
filence  ,  quand  même  la  mort  ne  l'aurolt  pas 
emporté.  C'étoit  en  etïet  un  trait  de  prudence 
à  Mr.  Bayle  ^  que.de  prendre  le  deffein  de  fe  tai- 
re. Il  étoit  trop  découvert  dans  l'Examen  de 
fa  Théologie,  pour  pouvoir  fe  cacher  plus  long 
tems.    Il  ne  pouvoit  plus  parler ,  fans  trahir 
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fes  fentimens ,  &  perdre  par  là  l'eftîmc  des  Li- 
bertins nui  lui  e'toit  fi  chère  ,  ou  fans  s  expofer 
à  l'indignation  de  tous  les  Chrétiens.  Voila  la 
véritable  raifon  de  fon  filence.       _  ^ 

Néanmoins ,  quoi  qu'il  eût  néglige ,  au  com- 
mencement de  fes  Entretiens ,  les  304  premières 
Pages  du  Livre  de  Mr.  Jaquelot ,  c  eU  a  dire , 
plus  des  deux  tiers,  bien  qu'ils  continffent  les 
principaux  points  de  la  difpute,  car  on  lui  avoir 
déclaré  formellement  &  peut-être  trop  fouvcnt, 
qu'on  ne  l'attaquoit  que  comme  un  ennemi  de 
la  Religion,  caché  dans  leSyftême  du  Synode 
deDordrecht  ;  quoique ,  dis- je ,  il  eut  déclare  da- 
bord  ,  qu'il  n'y  répondroit  pas ,  cependant  la 
honte,  dont  il  fe  fentoit  couvert,  lui  a  fait  re- 
prendre la  matière ,  avec  cette  déclaration  que 
*  s'il  avait  voulu  fe  donner  k  peine  d  examiner 
pied  à  pied  cette  première  partie  de  l'Ouvrage  de 
Mr.  Jaquelot,  lu  moiffon  des  triomphes  n  eut  pas 
hé  moins  grande  pour  lui  ,  ?ue  celle  qu  il  avott 
trouvée  dans  la  dernière  partie. 

Il  faut  avoir  un  front  d'airain,  pour  parler 
de  la  forte;  &  je  fuis  pcrfuadé  que  Mr.  Bayle 
n'étoit  nullement  content  delui,qu  il  etoit  mê- 
me très- humilié  ,  &  qu'il  gcmiflbit  fous  cette 

moiflbn  de  triomphes.  ,    ,  .    .  r^.,„„„. 

11  eft  tcms  de  le  prouver.  Je  lui  ai  fouvent 
reproché  des  contradidions  groflîeres  &  inipor- 
tantcs.  11  eft  demeuré  dans  un  profond  filen- 
ce à  cet  égard  ;  comme  on  le  fera  voir ,  dans 
la  faite  11  a  voulu  répondre  à  quelques-unes  : 
mais  il  l'a  fait  pitoyablement,  Je '«i  avoi^  «P" 
pofc  les  paroles  du  Commentaire  fhihfoph<me, 
qui  étalent  les  droits  &  les  privilèges  de  la  Rai- 
fon ,  en  matière  de  Théolog«  :  ce  qui  eft^or- 
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nullement  contradi£i:oire  à  ce  que  Mr.  Bayk 
enfeignoit.  Jamais  contradiâion  ne  fut  plus 
évidente.  Que  dit  à  cela  ce  grand  homme .^  Il 
nie  qu'il  foit  l'Auteur  du  Commentaire  Philo- 
fophiquc.  Je  laiffe  au  Public  à  juger  de  cette 
réponfe.  Cependant  félon  lui ,  f  ^^  Minijire  de 
Berlin  eft  aujfi  malheureux  qu^onle pulje  être, 
a  reprocher  des  contraàiâions.  Voila  ce  qui  s'ap- 
pelle être  hardi  dans  le  péril:  m^îs  ce  n'eftricn 
que  cette  contradidion ,  nous  en  avons  montré 

bien  d'autres. 

Il  a  choili  un  autre  endroit ,  §  fur  lequel  je 
n'avois  point  du  tout  infifté  :  mais  quand  on  fe 
fcnt  enfoncer  dans  l'eau,  on  s'attacheroit  à  une 
paille.  Dans  le  l.  Chap.  de  l'Examen  ,^  aU  fujet 
de  ce  que  Mr.  Bayle  me  reprochoit  dès  les  pre- 
mières lignes  du  Chap.  134^^  ^^  première  Ré- 
ponfe, ({ue  '^e  féchots  dans  Pexcès  à  que  ce  que 
je  difoîs  etoh  une  Calomnie  aujft  mal  fondée  qu* a- 
troce,  *  j'avois  oppofé  ces  paroles,  Quoi  que 

DANS  LE  MEME  CHAPITRE  IL  ME  CROIE  trop 
cenfcientivux  pour  vouloir  faire  une  femblablefu- 
fercherie.  Je  n'ai  rien  dît  davantage  &  ne  me 
fuis  point  fervi  du  terme  de  contradiSiton.  Ce- 
pendant les  Entrcparleurs  de  fcs  Entretiens, 
pour  mettre  fur  la  tête  de  leur  Héros  une 
moijfon  de  triomphes,  s'acrochent  à  ce  quoique, 
pour  faire  voir  qu'il  n'y  a  point  là  de  contradic- 
tion ,  ce  que  je  n'ai  point  dit  ;  prétendant  par 
là  qu'il  leur  feroit  facile  s'ils  vouloient  ,  de 
difculper  Mr.  Bayle  de  toutes  les  graves  con- 
tradiaions ,  que  je  lui  reproche.  Que  cela  eft 
petit  !  Il  me  fcmble  voir  cet  Empereur  infcn- 
fé,  qui  fit  ramafler  d^s  coquilles  fur  le  bord 
de  l'Océan  ,   pour  fournir  des  matières  à  fon 
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triomphe.  Car  n'cft-il  pas  vrai,  que  quand  on 
croit  un  homme  trop  confcientieux ,  pour  faire 
des  fupercheries ,  cette  déclaration  détruit  Tac- 
cufatîon  qu'on  lui  fait  d'être  un  Calomniateur. 
Ces  deux  idées  ne  s'accordent  pas  bien  enfemblc. 

Quelle  pauvreté  à  Mr.  Bayle  ,  ou  plutôt 
quelle  imprudence  d'ofer  dire  que  le  Mmi/îrede 
Berli»  eft  aujjï  malheureux  qu'on  le  puijje  être  à 
reprocher  des  contradtBïons  à  Mr.  Baylc  !  Je 
croîs  en  avoir  relevé  ,  peut-être  plus  de  vint: 
Néanmoins  il  n'a  tâché  de  fe  débaraflèr  que  de 
ces  deux,  autant  qu'il  m'en  fouvicnt  préfente- 
ment  ;  de  l'une ,  par  un  menfonge ,  &  de  l'au- 
tre, dont  je  n'avois  point  parlé,  quoi  quej'ayc 
eu  rai'fon  de  dire  ce  que  j'ai  dit.  Eft-ce  bien 
là  ce  grand  homme,  fi  fier  des  Vidoires,  qu'il 
croit  remporter  fur  Mr.  Jaquelot  >  Que  peu- 
vent penfer  i(^%  Amis  d'une  ^\  fotte  &  fi  fauffc 
bravoure  ? 

PafTons  au  V.  Article,  dans  lequel  il  a  ren- 
fermé ce  que  Mr.  j^^^/^^/o/ a  extrait  duDidion- 
naire  de  Mr.  B^y^-,  pour  montrer  qu'il  atta- 
quoit  la  Religion.  La  qucdion  eft,  comme  je 
l'aï  pofée ,  *  Si  Ulr.  Bayle  ^^a  pas  de  beaucoup 
trop  étendu  Vtnutilîté  de  la  Raifon ,  dans  les  ma- 
tières de  la  Foi  :    c^ejl  ce  que  je  prétens  qu'il  a 

fait. 

Je  l'aï  prouvé  i.  par  l'oppofitîon  qu'il  met  en- 
tre la  Foi  &  la  Raifon.  2.  J'ai  parlé  de  cette 
opofition  ,  à  l'égard  des  principaux  articles  de 
la  Religion.  Mr.  Bayle  auroit  agi  plus  prudem- 
ment de  demeurer  muet ,  comme  il  l'avoit 
d'abord  réfolu,  que  de  vouloir  égratigner  quel- 
ques endroits  de  cet  Exfmen ,  comme  un  Chat 
fait  une  pièce  de  bois  ,  pour  me  fcrvir  de  foa 

exem'- 
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exemple.  Il  fait  même  beaucoup  moin^  que  ce 
Chat;  c'eft  aflèz  fouvcnt  l'Apologue  de  la  Vi- 
père, qui  vouloit  mordre  une  Lime  de  fer. 

Voîons  ce  qu'il  dit,  pour  répondre  à  ce  que 
je  lui  avoîs  objeâé  d'afFeder  démettre  la  Raî- 
fon  en  oppofition  avec  la  Foi.  Ceux  qui  ont  la 
avec  quelqu'application  le  Chap.  Vil  de  l'Exa- 
men ont  pu  remarquer  ,  que  j'y  mettois  dans 
un  grand  jour  la  méchante  fituation  de  refpriî 
&  du  cœur  de  Mr.  Bayk ,  en  raportant  divers 
extraits  de  fon  Diâionnaire  ,  où  il  infolre  la 
Religion  par  des  railleries  ,  par  des  profana- 
tions &  des  impiétés  criantes  :  Sur  quoi  j'avois 
voulu  rinftruire,  ou  du  moins  corriger  le  venîa 
de  fes  malignes  réflexions ,  afin  qu'il  ne  cor- 
rompît plus  l'efprit  des  Leéleurs.  Que  répond- 
il  à  cela  ?  Rien  du  tout ,  non  plus  qu  aux  Obfce- 
nitei ,  dont  j'avois  réfuté  la  honteufe  apologie 
qu'il  en  avoit  voulu  faire. 

Ce  font  des  fuperfiuhez  •>  four  le  moins  à  fon 
égard.  Que  veut  dire  cela  ,  bon  Dieu  î  Des 
JHperfluîtez  !  Mr.  Bayk  crie  à  l'împojîure  , 
quand  on  dit  qu'il  attaque  la  Religion  :  &  ce- 
pendant il  elt  indiffèrent  &  ne  daigne  pas  fejuf- 
tifier  des  chofesqui  (ont  incompatibles  non  feu- 
lement avec  le  nom  de  Chrétien ,  mais  même  a- 
vec  celui  d'honnête  homme!  Quoi?  il  abandon- 
ne fans  reflburce  les  Eclaîreiflèmens  qu'il  van- 
toit  à  toute  occafion  ,  fans  dire  un  mot  pour 
leur  defenfe?  Une  perfonnc  un  peu  fenfible  à 
l'honneur iroit,  pour  moins,  fe confiner  parmi 
les  Sauvages .  qui  n'ont  ni  honte ,  ni  Religion. 

Je  lui  avois  montré  *  les  embarras,  dans  les- 
quels il  tâche  de  mctrela  Raifon,  par  toutes  les 
Réflexions  qu'il  lui  a  plu  d'attribuer  à  Simomde^ 

Eft- 


t<5  Rhonfe  aux  Entreriens 

Etl-ce  donc  que  Mr.  Bayle  avoit  trouve  dans 
THiftoire  de  Simonide  les  difficultez,  qu'il  a  éta- 
lées fous  ce  nom?  Point  du  tout.  Cen'elldonc 
pas  en  Hiftorien  que  Mr.  Bayle  les  allègue;  fa 
défaîte  ordinaire  ne  lui  fert  ici  de  rien.  La 
vérité  eft ,  qu'il  fe  fit  un  grand  plaifir  ,  d'avoir 
ce  prétexte  de  répandre  des  ténèbres  iur  la  con- 
noiiïànce  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu ,  par 
la  Raifon  ,  afin  de  la  déclarer  incompétente  , 
dans  cette  recherche  :  Bel  exploit  !  pour  un  hom- 
me qui  veut  qu'on  le  croie  Chrétien  &  même 
rigide  orthodoxe, 

Faut-il  donc,  dit  îl ,  diffimuîer  les  difficul- 
tés &  établir  la  Religion,  Tcxiftcnce  de  Dieu, 
fur  des  fraudes  pieufes?  Non.  Mais  il  n'igno- 
roit  pas  que  je  lui  demandois,  s'il  faloic  aban- 
donner la  Raifon,  lors  qu'on  s'aplique  à  l'exa- 
men de  cette  première  vérité  ,  il  y  a  un  D'teu^ 
pour  avoir  recours  à  la  Foi  ?  Si  on  dit  qu'il 
n'y  a  que  la  Foi ,  qui  nous  puille  inftruire  fur 
cet  article;  c'eft  le  grand  chemin  de l'AthéiTme. 
Si  la  Raifon  naturelle  eft  capable  de  nous  in- 
ftruire, fur  cette  vérité  capitale ,  pourquoi  Mr. 
Bayle  ne  s'en  eft -il  pas  fervi ,  pour  éclaîrcir  les 
prétendues  difficultés  de  Simonide^  pîûcôt  que 
de  fuîvre  les  conjcâures  de  Ciceron  ;  en  com- 
muniquant toutes  fes  fauffes  lumières  à  ce  Pa- 
yen,  pour  attaquer  &  détruire,  s'il  étoit  poffi- 
blc ,'  ce  fondement  de  la  Religion  ? 

Bagatelle  que  tout  cela  pour  Mr.  Bayle  :  ce 
ne  font  que  des  Superfluitez ,  pour  le  moins  afon 
égard.  Je  crains  fort  qu'il  ne  dife  la  vérité  & 
que  la  Religion  n'ait  été  une  chofe,  de  quoi  il 
étoit  fort  peu  en  peine.  *  "tout  cela  ,  dît-il,^ 
h'ten  barricadé  dans  le  Diéîiomaire  :  (  îl  parle  de 
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«c  qu'il  a  fatt  direàfon  Simonlde)  bfwsTheo- 
lovens,  continuet-il,  ne  font  aucun  fer  uPule  de 
rfconnoître  rincomprchenfibilhé  de  D.eu.  J  avo.s 
répondu  à  ce  fophifme,  qu'il  y  avoit  unedifé- 
rencc  infinie ,  entre  ,  dire  qu'on   »«  fauroit 
comprendre  l'immenfité,  l'infinité  de  Dieu  ,dc 
fa  faeefre&  de  fon  pouvoir,  la  Trinité  &c.ccU 
une  lumière  inacceffiblc  à  cet  égard,  tous  les 
Théologiens  le  reconnoilTent:  &  dire  des  cho- 
fes  qui  vont  à  la  deftruaion  de  fa  nature  &  de 
fon  exiftence,  fous  prétexte  de  fon  incompre- 
herifibilité  :  ce  que  Mr.  Bayle  fait  faire  a  6/»»»- 
nide  :  c'eft  ce  que  les  bons  Théologiens  n  ont  ja- 
mais fait.    Voila  à  quoi  il  devoit  répondre,  & 
ne  fe  pas  contenter  de  dire  ,  que  tout  cela  ejt 
bien  barricadé  dans  fon  Diâionnaire  ,  puis  qu  on 
avoit  renverfé  ces  barricades.  _   . 

Mr.  Jaaueht  \  avoit  fait  voir  les  variations 
de  l'efprit  de  Mr.  Bayle  fur  la  création.    On 
pourroit  appellcr  ces  variations ,  ou  un  Pyrrho- 
nifme,  ou  des  retradations ,  ou  des  contradic- 
tions.   Il  n'y  repond  rien ,  quoi  que  ce  foit  0- 
tcr  à  la  Religion,  un  des  plus  forts  argumens,. 
que  la  Foi  ait  découvert  à  la  Raifon ,  pour  prou- 
ver qu'il  y  a  un  Dieu.    Car  quand  on  conli- 
dcreleSyftêmc  deMoyfe,  indépendamment  de 
la  Révélation,  il  eft  certain  que  la  Raifon  clt 
portée  à  le  recevoir  préférablement  à  tous  les 
Syftêmes  des  Philofophes  ;  parce  qu'il  eu  dégage 
des  difficulteï  infumontables ,  dont  les  autres  font 
cnvironneî,  &  que  de  plus,  il  cft  beaucoup  plus 
propre  que  tous  les  autres  ,    à  expliquer  1  état 
de  l'Univers.  „  .^ 

Pourquoi  donc  ravir  à  la  Raifon  ,  un  argu- 
ment de  rexiftence  de  Dieu,  qui  aproche  de  la 

ce- 
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demonfiratfon  ?  Que  répond  Mr.  BayU  à  cette 
accQfation  ?  Rien ,  il  fe  fait  dire  par  fou  Thd- 
mifte  *  que  pour  ménager  fa  patience  il  n'obfer^ 
vera  ne n  fur  cet  article.  ^  lui  permis:  mais 
quand  on  eft  réduit  à  un  fi  honteux  filencc,  il 
faut  être  modefte. 

^    Voici  un  autre  endroit,  où  fc  filence  à  quoi 
il  a  été  forcé  a  du  le  jetter  dans  le  dernier  acca- 
blement.   Mr.  Bayle  ayant  lu  dans  la  Préface 
de  la  Conformité  de  la  Foi  avec  la  Raifon ,  qu'on 
trouvott  étrange  qu'il  affeUât  de  faire  paroitre 
j   s^J  ^^^^  ^^^^^  ^'^<?»;?^>j ^^»/  dans  le  mon- 
de CiT  de  montrer  avec  grand  foin  les  défauts  de 
ceux  qui  témoignent  avoir  de  la  Religion:  ce  peu 
de  paroles,  le  mirent  en  fureur.  11  cria  f  con- 
tre moi,  à  l'impofture,  à  la  calomnie  &  com- 
pofa  un  Chapitre  de  plus  de  douze  pages  pouf'^ 
fejufti/îcr.    l!foûtint  qu'il  n'avoit  fait  aucun 
parallèle  entre  les  Athées  &  les  Chrétiens.     II 
en  appella  à  rEcbirciflcment ,  qu'on  trouvoit 
dans  fon  Didionnaire  ;   il  articula  ,  avec  em- 
phafe,  douze  faits  qui  dévoient  m'ouvrir  les 
yeux.    Mes  Amis  de  la  Haie  en  furent  d'abord 
étonnez  ,  &  m'écrivirent  auffi-tôt  qu'ils  curent 
lu  ce  chapitre,  que  jç  nepouvois,  quoique  ma- 
lade^,  me  difpenfer  d'y  répondre,   parce  que 
mon  honneur  y  ctoit  trop  intereffe. 

Cette  hardie/Te  ,  cmç  mauvaife  foi  de  Mr. 
Bayle  me  fit  tomber  de  mon  haut  :  j'avois  peine 
d'en  croire  mes  yeux.  On  peut  lire  la  répon- 
fe  que  je  lui  ai  faite  dans  les  Chapitres  II  &  Ilf 
de  VËxamen  qui  font  afiiz  longs  ;  parce  que 
je  n'avois  pas  deflTein  feulement'  de  convaincre 
cet  homme  ,  d'une  audace  &  d'une  mauvaife 
foi  inouïe  ,    mais  auffi  de  diffiperlcs  illufions. 

Sur 
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Sur  tout  je  fouhaîtois  d'ouvrir  les  yeux  a  fcs  A- 
mis  &  à  fes  Difciples.qui  Veulent  le  jud-fp^» 
tort  &  à  travers ,  &  faire  connoitre  leur  Héros 
On  fait  dans  quelle  évidence,  j'ai  inis  ce  feif, 
oue  Mr.  Bayle  nioit  &  qu'il  traittoit  d'iinpoftu- 
?e     II  y  a  diquoi  faire  rougir  l'Auteur  le  plus 

^  Qu'a'  fait  Mr.  Bayle ,  accablé  d'une  telle 
mortification?  Son  infolence  (on  me  pardon- 
nera  ce  terme  ,  il  eft  même  trop  àomjonz 
«primer  fon  procédé)  fon  uifolence,  dis-je ,  n  a 
jamais  eu  d'égale.     11  demeure  d  accord  qu  il  a 
fait  une  faute  groffiere  d'avoir  ^mVanm,  pour 
un  martyr  de  l'Atheïfme,  tant  il  avoit  envie  de 
faire  honneur  à  ces  gens  de  bien  ;  je  «fj'^'ff 
pasm'arréter  à  examiner  fes  cxcufcs.  Mais  pour 
le  principal,  pour  l'accufation  de  calomnie,  ôe 
pour  la  difcuffion  de  ce  fait ,  fi  la  mauvaife  foi 
étoit  du  côté  de  Mr.  Jaqueht ,  ou  de  lui  Mr. 
Bayle:   voici  ce  qu'il  répond  ;  &  ce  fera  la  feu- 
le fois  que  je  copierai  ces  fottcs  &  infolentes  ro- 
domontades     *  Je  puis  mus  aj/urer  quanta 
rartkle  z ,  (  c'eft  celui  du  parallèle  entre  les  A- 
thées  &  les  Chrétiens,  que  Mr. B^.  traitte  de 
calomnie ,  )  f  «'o»  y  petit  faire  efmer  a  Mr.  fa- 
queht  bien  des  mortifications  tr es-rades.     àa»s 
aucune  ne'ceffit/,   mais  feulement  afin  de  futvre 
les  mauvaifes  intentions  de  fon  cceur     il  toucha 
quelque  chofe ,  concernant  ce  que  Mr.  Bayle  a  dit 
derAthéifme:  mais iile fit fiignorar^ment,  qutl 
fut  confondu  par  des  preuves  convaincantes.    l;a 
honte  d-"  avoir  été  furpris  en  flagrant  de  Ut, ^ fin 
cœur  altéré  depuis  long-tems  l'ont  engage  dans  les 
chicanes  les  plus  malignes.  Tont  cequ  un  Sophtfte 
enflammé  de  haine  ^  -vieux  routier  aurait  pK 
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inventer  de  plus  malicieux ,  fans  aucun  i.ard  à 
la  bonne  fo, ,  a  été  yn,s  en  fratrque  par  Mt      Ta. 

,  ;       ^m^^L  '¥'  '"'  "  '■"^^  '  '^'.ft  d^'^voir prou- 
vé que  Mr.  Bayle  parle  de  Vm\Li ,  fans  s^être 

mformé  du  fan.  Voila  ce  qu'on  appelle  des 
coups  de  maître  en  impofturc  ,  en  mcnfongc 
&  en  mauvaffe  foi.  Il  y  a  be;ucoup  dS- 
rençe  qu  ,1  écrivit  cela  ,  la  dernière  nuit  de 
fa  vie  :  &  c  cft  avec  cette  fincérité  &  cette 
bonne  foi,  qu'il  eft  mort. 

il  faut  finir  la  difcuffîon  des  refle'xions ,  qu'il 
a  faoes  fur  la  première  Partie  de  l'Examen  de 
p  yi^ol^gie.    Apres  avoir   convaincu  Mr. 
tiayle  de  1  oppofition  trop  générale,  qu'il  met 
e.nre  la  Foi  &  la  Raifon  ,'j'ai  employé  trais 
Chapitres  pour  faire  connoître  le  Ic'gitime  ufa- 
ge  quon  doit  faire  de  la  Raifon,  dans  les  ma- 
tières de  Religion  ,   conformément  aux  fenti- 
rnens  des  plus  confidérablcs  DoSeurs  foit  Ca- 
tholiques Romains,  foit  Protcftans,  foit  Réfor- 
mez ,_^  m.  Bayle  n'y  veut  rien  répondre.   Néan- 
moins t  11  étoit  affi-2  clair  qu'il  n'entcndoit  pas 
cette  matière,  ou  qu'il  l'avoit  voulu  embrouil- 
ler.   II  n  a  pas  même  compris  la  difpute ,  qu'il 
y  a  eue  entre  Mr   Saurin  &  Mr.  Jmteù ,  Çxxr 
1  évidence  du  témoignage:  je  l'en  avois  averti, 
/^ue  fait-il  >  11  va  rccucuillir  la  moi/Ton  de 
triomphes  qui  l'attend ,  fans  fe  détourner  d'un 
icul  pas.  *  Pour  ménager  fa  patience  on  n'ob- 
jerve  rien  fur  les  articles  6.  J.    H    ^  g    y  on 
»f  fera  ^«eglifer  fur  le  lo  ^ui  traite  du  franc 
arbitre.    Nous  le  fuivrons  où  il  ira. 
Cependant  pour  paroître  dire  quelque  cho- 
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fe ,  Maxime  fait  trois  demandes  ,  hors  de  pro- 
pos, t  i^  ^^^  demande  ^\  les  difficultcz  de  Mr. 
Bayle  peuvent  être  réfutées  facilement,  ou  iî 
quelques  unes  font  très- mal  aifées  à  réfuter.^  Je 
lui  répons  qu'il  n*aqu'à  lire  les  Ecrits,  que  nous 
avons  déjà  faits  fur  cette  matfere  Mr.  Bayle  & 
moi.  *  II  eft  curieux  de  favoir,  filesdifficul^ 
tez,  rapportées  par  Mr.  B^y^,font  de  fon  in- 
vention. Eft-ce  que  cet  homme-là  ne  fait  pas 
lire  ?  N'ai-je  pas  montré,  dans  la  Préface  de 
V Examen &i  ailleurs,  que  Mr.  B^j'fe renouvel- 
loît  ce  que  les  Payens  avoient  objeélé  aux  Chre- 
tiens,  &  que  je  lui  répondois,  ce  que  \c$  Pé- 
rès de  rEglife  avoir  répondu  à  ces  gens?  Jecon- 
jcdure  même  que  Mr.  Bayle  a  pris  une  bonne 
partie  de  fesdifficultcz  ,  dans  un  Poème  de  cent 
quatrains  ,  qui  commcnçoic  par  ce  vers,  puis 
que  PEtre  hernel e^  infiniment  hon^  dont  je  n'ai 
vu  que  ce  que  le  P.  Merfenne  enaraportédans 
les  commentaires  fur  la  Gcnefc  ,  que  j'ai  lu 
il  y  a  long-tems.  Ce  que  Mr.  Bayle  y  aura, 
fans  doute ,  ajouté ,  c'eft  qu'il  a  employé  tous 
fes  efforts  pour  ravir  la  liberté  de  l'homme;  fa- 
chant  très- bien  que  la  Religion  ne  peut  fubiî- 
fter,  fans  le  Franc  arbitre  de  l'homme,  &  que 
s'il  d^truifoit  ce  fondement,  cette  Liberté  dont 
tous  les  Pérès  de  l'Eglife  des  quatre  premiers 
iîecles  fe  fontfcrvfs,  pour  répondre  aux  Objec- 
tions des  Payens,  alors  ces  difïicultex  feroient 
néceffairement  fans  réplique. 

Je  dis  à  la  féconde  demande  §  qu'il  méfait, 
que  c'eftuneprétenfioninjufte  à  Mr.  Bayle ^dc 
s'imaginer  que  quand  les  Théologien^  difenrque 
la  Raifon  fe  doit  foumettre  à  la  Foi ,  ils  aient  vou- 
lu mettre  entre  la  Raifon  &  la  Foi ,  une  oppofi- 

tion 
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tion  auffi  étendue  qu'il  fait ,  deforte  que  ce  qu'il 
ajoute ,  *  pour  une  troifiéme  remarque ,  n'cft 
qu'une  échapatoîre  qui  ne  lui  peut  être  d'aucu- 
ne utilité.  Maxime  auroît  donc  mieux  fait  de 
demeurer  muet ,  (elon  fon  premier  deflein ,  que 
de  plaider  fi  mal ,  pour  fon  Héros. 

Il  étoit  plus  néceflàîre  qu'il  s'appliquât  à  le 
difculper  fur  la  Providence  &  fur  ce  qu'il  avoit 
dit  qu^elleétoît  en  quelque  façonfur  la  felletu  isf 
in  reatu.  Je  prie  ici  le  Lefteur  de  rappeller  ce 
que  j'ai  écrit  fur  ce  fujet,  depuis  la  page  Sf  de 
l'Examen  jufqu'à  la  92.  Il  verra  de  quelle  ma- 
nière Mr.  Ba^le  traitte  la  Providence.  Mais 
fur  tout  il  comprendra  ,  que  cet  homme  vou- 
lant paflèr  pour  Chrétien ,  ne  dcvoit  pas  fe  dîf- 
penfer  de  répondre  à  cet  argument ,  que  je  luî 
avois  propofé. 

„  Le  Dieu  que  la  Religion  nous  propofe  doit 
être  infiniment  faint,  bon  ,  jufte  ,  &  gou- 
verner le  monde ,  (agement  par  fa  providen- 
ce. Mr.  Bayle  convient  de  cette  propofi- 
tion. 

,,  Or  félon  Mr.  B^fy/^,  la  Raifbn  humaine 
eft  convaincue  invinciblement,  parde^  maxi- 
mes évidentes  ,  que  ni  les  pécher  des  hom- 
mes, ni  les  mîféresdela  vie,  ni  laprofpérî- 
té  des  méchans  ne  peuvent  s'accorder  avec 
la  bonté ,  la  fainteté ,  la  juftîce  de  Dieu  ,  ni 
avec  la  fagefTe  de  fa  providence.  C'cft  une 
propofitîon  qu'il  reçoit  avec  joie  ,  puis  qu'il 
5,  s'eft  efforcé  de  l'établir  dans  tous  ^t%  Ou- 
„  vrages. 

„  Donc  ,  félon  Mr.  Bayle ,  la  Raîfon  Hu- 
„  mainç  détruit  la  Religion  &  renverfcdcfond 
en  comble  les  Vérîtez  de  la  Religion,  les 
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^  plus  effentielles  &  fes  foademens  les  pîag 
,*,  inébranlables. 

Je  joindrai  à  cet  argument  un  autre ,  qui  refai- 
te manifeftement  de  la  première  Partie  de  TExa- 
men  de  la  Théologie  de  Mr.  Bayle, 

Tout  principe,  qui  eft  un obftacle infurmon- 
table  à  la  convjerfion  des  Infidèles,  eft  un  princi- 
pe pernicieux  &  impie. 

L'opofition  de  la  Foi  à  la  Raîfon  eft  un  fembla- 
ble  principe.  Donc  i\  eft  pernicieux 

&  impie. 

La  première  propofition  eft  inconteflable.  La 
féconde  ne  l'eft  pas  moins ,  dans  le  Syftême  de 
Mr.  Bayle.  Non  feulement  il  croît  les  armes, 
qu'on  a  accoutumé  d'employer  pour  l'ordinai- 
re, trop  foibles.  La  Révéiation  auroit  befoin, 
félon  lui,  d'être  encore  mieux  prouvée.  Dans 
fes  principes ,  il  a  raifon.  Car  i\  prefque  toutes 
les  plus  grandes  véritez  que  la  Révélation  con- 
tient, comme  l'exiftence  de  Dieu  ,  la  création 
du  monde,  la  Providence,  ne  peuvent  être  fuf- 
fifamment  prouvées  par  la  Raifon,  qu'au  con- 
traire elles  en  font  combatues  invinciblement  ; 
il  s'enfuit  qu'on  ne  fauroit  convertir  un  Infidè- 
le inftruit  de  la  méthode  de  Mr.  Bayle  ^  ni  par 
la  Raifon,  par  où  il  faut  néceffairement  com- 
mencer ,  ni  par  la  Foi ,  qui  ne  peut  être  fondée 
que  fur  la  Révélation,  de  la  vérité  de. laquelle 
la  Raîfon  ne  fauroit  nous  perfuader,  puisqu'el- 
le s'oppofe  à  tous  les  Principaux  Articles  q»e  la 
Foi  nous  enfcigne.  Ce  ne  font  là  pourtant ,  fé- 
lon Mr.  Bayk  ,  que  d^s  fuperflmtez  qui  ne  le 
regardent  pas.  Etoit-il  donc  indifférent  à  ccPhi- 
lofophe  qu'on  le  crût  ennemi  de  la  Religion  ? 
Cela  pourroit  être. 

Mais  voici  ce  qu'il  devoit  regarder,  comme 
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des  fuperfluîtex  à  fon  égard,  i.  Que  rhumîlîté 
foit  mon  partage,  ou  qu'elle  ne  le  foit  pas,  je 
m'en  rapporte  à  tous  ceux,  avec  qui  j'ai  vécu 
familièrement  &  qui  favent  la  juik  différence 
qu'il  y  a  entre  foûtenir  l'honneur  du  laint  Mi- 
niftcre,  quin'cftque  trop  avili,  pour  le  bien  de 
la  Religion  ,  ou  être  orgueilleux  &  vain.  De- 
plus  Maxime  ne  fait  guère  de  difficulté  démen- 
tir, quand  il  dit  ,  f  qu'il  a  fort  connu  Mr.  Ja- 
quelot  ;  puis  que  je  n'ai  jamais  vu  Mr.  Bayle^m 
parlé  à  lui,  qu'environ  une  heure  detems  ,  il  y 
a  plus  de  15'  ans.  Quoi  qu'il  en  foit ,  cela  ne 
fait  rien  à  nôtre  difputc  :  ce  n'eft  autre  chofe 
qu'une  fuperfluite%  pour  le  moins  à  l'égard  de 

Mr.  Bayle.  ^ 

2.  En  voici  une  autre;  qui  fait  le  titre  de  Ion 
I  Article:  *SiMr.]^(]}ic\oteJi  un  Néophyte  Ar- 
minien.  Il  prétend  que  non  &  que  ^jenejîgmi 
en  Hollande  le  Synode  de  Dordrecht ,  que  parce 
que  fans  cela ,  feuffe  été  exclus  de  toutes  les  gra- 
tifications que  l'on  faifoit  aux  Miniflres  Réfugiez. 
Calomnie  toute  pure.  Il  faut  être  fans  juge- 
ment ou  fans  confcîence  ,  pour  croire  qu'aîant 
abandonné  mes  biens  &  ma  patrie,  pour  ne  rien 
figncr  contre  ma  confcîence  ,  je  ferois  venu 
commettre  ce  crime  en  Hollande  ;  plutôt  que 
de  paifer  en  Angleterre  ,  fuivant  mon  premier 
deffein.  Sur  tout  puis  que  j'avois  alors  dequoî 
entretenir  mafamiîle,  &  vivre  en  repos,  en  at- 
tendant quelqu'établiffement.  Il  eft  vrai  que 
je  connoilfois  les  grandes  difficultés  du  Syftcmc 
des  Supralapfaires  &  des  autres  Particulariftes:& 
pour  rien  au  monde  ,  je  n'eufïc  voulu  donner 
mon  approbation  à  leur  Doârîne  Auffî  ne 
réxiecoit-on  pas.  Je  fentois  de  plus  les  embar- 
ras 
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ras  de  la  Prédcftinatîonabfolue,  mais  la  Théo- 
logie de  Saumur  me  tcnoit  encore  attaché  à  ce 
dogme.  ^Mes  plus- intimes  Amis  de  la  Haie» 
peuvent  être  pris  à  témoin  de  cette  vérité.  II  n'y  a 
donc  ,  qu'une  méditation  plus  profonde  ,  qui 
m'ait  déterminé  à  fuiyrc  le  Syftêmc  qui  me  pa« 
roit  anéantir  \t%  difficultez  de  Mr.  Baylc^  du 
moins  affez  ,  pour  faire  que  la  Religion  n'en 
reçoive  aucun  préjudice.  Nous  l'avons  déjà 
montré  fuffifamment  &  nous  le  ferons  voir  en- 
core plus  clairement  dans  cet  Ouvrage.  Maïs, 
enfin,  nouveau  ou  ancien  Profélytc ,  cela  ne 
fait  rien  aux  raifons  :  ce  n'eft  qu'une  fuperfluitc 
à  l'égard  de  Mr.  Ba^le  &  de  toute  autre  pcr- 
fonne. 

La  troîfieme  fuperfluité  eft.  le  reproche  qu'il 
me  fait,  d'avoir  écrit  contre  lui  par  un  motif  de 
haine  perfonndle.  Quand  cela  feroit  vrai,  \ts 
raifons  font  toujours  en  elles-mêmes,  ce  qu'el- 
les font  indépendamment  de  tous  les  motifs 
qui   m'ont  porté  à  écrire.     Au  fond  ,  quelle 


que  réloge  de  Be AU  LivRE.  Quelle  pauvreté  ! 
Il  me  fembîc  voir  un  petit  Oifeau ,  qui  ramaf^ 
fe  une  paille  pour  faire  fon  nid.  Voici  la  fa- 
meufe  hiftoire  de  beau  Livre  ^  que  Mr.  Bayîe  a 
jugé  digne  d'être  connue  de  la  poftérité.  En- 
viron le  tems  que  je  partis  de  la  Haie  ,  pour 
venir  à  Berlin  ,  un  Ami  de  Mr.  Bayle  dans 
le  cabinet  de  qui  j'étois  ,  me  fit  remarquer 
cet  endroit  du  Diâionnaire  ,  où  Mr.  Bayle 
parle  de  beau  Livre  ^  &  voulut  m'infmuer,  que 
c'étoitune  Epithéte  maligne  ;  non,  parce  qu'il 
ne  dîfoît  pas  très-beau ,  comme  Mr.  Bayle  le 
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prétend  ;  mais  à  caufe  qu'on  pourroît  croire , 
qu'il  ne  voudroit  parler  que  de  l'impreffion  & 
de  la  beauté  des  caradéres.     Je  ne   crois  pas 
avoir  jamais  parlé  de  cette  remarque  de  l'Ami 
de  M.   Bayle  qu'à  deux  ou  trois  perfonnes  ; 
car  il  faut  rembarquer  ici,  une  fois  pour  toutes, 
que  le  PMic  &  l'infinité  de  gens  ne  iignifie  au- 
tre chofe,  que  quelques  perfonnes ,  multipliées 
dans  l'imagination ,  &  [dans  la  Rhétorique  de 
Mr.   Bayle.     Ce  qu'il  ajoute  enfuite  e(t  vrai. 
§  Un  Ami  communmeprotefta  delà  part  de  Mr. 
Bayle  ^  qu'il  avoit  pris  ce  terme  dam  fa  fignifica- 
tion  naturelle.  Et  il  eftfÂr  qu'il  s'en  eft  fervi  a 
l'égard  d'un  Livre  ,  dont  perfonne  ne  le  joupçon- 
nera  jamais  ,   d'avoir  prétendu  parler  ironique- 
ment.   Cela  eft  très-certain,  puisqu'il  s'eft  ex- 
pliqué de  la  forte  en  parlant  d'un  Livre  de  Mr. 
BaÇnagè ,  Miniftre  de  Rotterdam ,  fon  intime  A- 
mi.     J'eus  donc  tout  fujet  d'être  content  de  Mr. 
Bayle ,  à  cet  égard  :  j'ai  même  îû  depuis  ce  tems- 
là  une  de  fes  Lettres,  imprimée  dans  les  Jour- 
naux de  Trévoux  où  il  fe  juftifie  de  n'avoir 
pas  établi  la  fubÛance  fpiritucile  ,  pour  réfuter 
Spinoza,  &  dît  que  Mr.  7^^W^/ s'étoit  fervi  de 
ce  moîen,  avec  force  ^  avec  fucces.     Je  pour- 
roîs  citer  d'autres  endroits  des  Ouvrages  de  Mr. 
Bayle  qui  me  regardent ,  &  qui  font  plus  que 
fuffifans  pour  me  fatisfaire ,  quand  même  j'au- 
rois  été  fort  avide  de  fes  loiianges.  Je  n'ai  donc 
eu  aucun  fujet  d'être  irrité  contre  lui. 

Il  y  a  des  gens  à  la  Haie,  qui pourroîent être 
témoins  du  chagrin  que  me  donna  fon  Di6lio- 
nairc,  auffi  tôt  qu'il  parut.  Je  crois  même, que 
je  leur  témoignai  le  dcfTeîn  que  j'avois  d'écrire 
contre  ce  pernicieux  Livre.  Si  je  ne  le  fis  pas, 
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dès  qu'il  parut,  c'eft'qucj'dtoîs  occupe  à  d'au- 
tres chofes  &  que  de  plus  je  vouloîs  attendre 
que  quelque  Miiiiftrc  de  Hollande  y  répondît, 
puis  qu'on  avoît  commencé  à  agir  contre  lui 
juridiquement.  II  y  avoit  lieu  d'efpérer,  quV 
près  ces  procédures  on  écriroît  quelque  préfèr- 
vatif  contre  le  venin  de  Qt%  Ouvrages. 

CHAPITRE     m. 

Des  ^rétendfies  fautes  i^ae  Aîr,  Bayîe  repro^- 
che  k  Mr,  Jaquelot, 

TD  Tant  délivré  des  écarts ,  qu'il  a  plu  à  Mr. 
-*-'  Bayle  de  faire,  &  qui  nousauroient  engagé 
dans  des  digreflions  importunes  ,  nous  allons 
le  fuîvre  pied  à  pied;  fans  toucher  ni  aux  in- 
jures, dont  il  me  charge,  ni  à  îq.%  rodomon- 
tades. Elles  lui  ont  tant  coûté,  j'en  fuis  fur, 
que  s'il  étoît  encore  vivant ,  il  faudroit  le 
plaindre  plutôt  que  de  l'en  féliciter. 

La  première  faute  que  Mr.  Bayle  m'impu- 
te ,  t  c'cfl:  Savoir  fait  Jemblant  de  cr$ire ,  que 
fa  Doéîrme  ejl  très-diff/rente  de  celle  des  Re- 
formez. Il  n'y  a  ni  feinte ,  ni  diffimulatîon  en 
cela  :  Je  fuis  très-perfuadé  de  cette  différence 
infinie.  Elle  cft  telle,  qu'il  n'y  a  point  d'Ou- 
vrages plus  contraires  au  Synode  de  Dor- 
drecht,  que  ceux  de  Mr.  Bayle,  Puis  qu'il  ne 
fe  fert  de  ce  Syftême,  que  pour  en  tirer  des 
conl^quences  contre  la  Liberté  de  l'homme, 
dans  la  vue  de  la  détruire  ,  &  contre  la  ïaîn- 
tcté  &  la  juftice  de  Dieu,  à  deffein  de  prou- 
ver raanifeftement  que  Dieu  eft  la  .véritable 
caufe  du  mal  &  le  feul  Auteur  du  péché  : 
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ce  qui  eft  la  ruine  entière  de  la  Religion.  Plus 
j'y  penfc,  plus  je  fuis  étonne  que  les  Théolo- 
giens qui  reçoivent  ce  Syftcme  aient  lai/Té  juf- 
qu'à  prcfent,  les  Livres  de  Mr.  Bayle  fans  ré- 
.ponfè.  Car  enfin  ,  voudroient-ils  confentir, 
à  ce  qu'on  crût  que  ,  félon  leurs  Hypothêfes  , 
la  Raifon  foit  convaincue  invinciblement  & 
par  des  MaTcimcs  évidentes  que  Dieu  eft  la 
véritable Caufe  du  péché?  Pour  moi,  à  moins 
d'un  aveu  formel  de  tout  un  Synode  National , 
je  ne  leur  attribuerai  jamais  de  telles  penfécs. 
Toutes  les  Confeffions  de  foi  des  Eglifes 
Réformées  y  font  trop  oppofées.  C'eft  donc 
l'affaire  de  ces  Théologiens  de  réfuter  les  raî- 
fonnemens  de  Mr.  Bayle.  Je  crois  leur  avoir 
rendu  fervîce,  d'avoir  montré,  en  quoi  ilsdif- 
fcroicnt  de  ce  Philofophe  ,  à  l'égard  de  la  Li- 
berté qu'ils  admettent  &  que  cet  homme  rejet- 
te, &  à  f  égard  de  la  pureté  de  leur  intention. 
C'eft  à  eux  à  faire  le  rcfte  ,  en  répondant  aux 
conféquences  qu'il  tire  de  leurs  principes  :  l'é- 
dification des  bonnes  Ames  les  y  engage  né- 
ceffairement. 

Quelle  fottife  à  Mr.  Bayle ,  d'infinuer  luî- 
meme ,  que  *  j*avots  oublié  ce  que  difent  les  Pré- 
dejiinateurs ,  parce  que  je  travaillais  avec  tant 
d'application  a  POuvrage  de  Vexijlence  de  Dieu 
que  je  ne  donnois  aucun  tems  à  la  leSiure  des  Li- 
vres nouveaux  ,  t  **on  pas  même  quand  je  les 
recevais  en  don  de  P Auteur  ?  Pour  donner  plus 
de  force  à  cette  conjeâure,  on  lit  à  la  marge, 
en  fait  certainement  qt^il  a  dit ,  ou  écrit  cela ,  a 
Mr.  Drelincourt  Profejfeur  en  Médecine  k  Lei- 
de.  \\  faut  avouer  que  quand  Mr.  Bayle  au- 
roît  été  un  efpion  à  gages  de  la  conduite  &  des 
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paroles  de  Mr.  Jaquelot,  il  n'auroit  pas  chargé 
davantage  fa  mémoire  de  certaines  bagatelles  > 
dont  j'ai  perdu  moi-même  entièrement  le  fou- 
venir.  Peut-être  que  j'ai  dit  ou  écrit  à  Mr. 
Drehncourt  Qç,  qu'il  rapporte,  parce  qu'on  im- 
primoît  alors,  comme  aujourd'hui ,  tant  de  mi- 
lerables  petits  Ecrits  ,  que  ç'auroit  été  perdre 
fon  tems  que  de  s'amufer  à  les  lire.  Donc  , 
puisque  je  ne  les  ai  pas  lus  j'ai  oublié  ce  que  dïfent 
les  Predeftinateurs,  Belle  conféquence  !  The- 
mifte  n'a  ofé  la  rapporter  fans  la  traitter  de^^/ir/^ 
fia  d'impertinente ,  quoi  que  de  fon  invention. 
Jjepuis  quel  tems  eu- il  permis  à  un  Auteur 
qui  a  de  l'cfprit  autant  que  Mr.  Bayk^  depro- 
duire  des  pauvretez  &  des  impertinences  > 

Mr.  S^/^  ramené  ince/Tamment  Mr.  Jurien 
fur  la  fcénc  :  &  comme  il  ne  pouvoir  en  faire 
fon  fécond ,  il  veut  s'en  fervîr  comme  on  fkit 
d  un  Gabion  ,  pour  fe  couvrir.    11  dit  en  un 
autre  \[c\x'^  que  je  fuis  hardi  comme  un  tigre  con- 
tre lui  ^  Mr.  Bayle,  isf  poltron  camm^  un  Lie^ 
vre  contre  Mr.  Jurieu.  il  eft  pourtant  certain 
q^J^  n'y  a  guère  eu  d'Auteur  plus  à  craindre' 
que  Mr.  Bayle,  J'avoue  qu'il  ne  me  paroif- 
foit  redoutable  que  du  bon  côté  ,  je  veux  dire 
par  fcs  faifonnemcns  &  nullement  par  fes  inju- 
res :  maïs  j'y  ai  été  trompé.  Quant  à  Mr.>- 
?^^'^j'aî  ^ït  la  raifon  pourquoi  je  Icdiftinguois 
de  Mr.  Bayle  autant  qu'on  doit  diftînguer  un 
Chrétien,  d'un  homme  fans  Religion.    Il  eft 
y^A^^V^  "'ai  jamais  été  dans  les  fentimcns 
^^y^'  Jurteu  ,  qui  cft  un  Particularifte  très- ri- 
gide.   Chacun  fait  que  je  n'ai  eu  aucun  fujet 
d  être content.de  lui,  pendant  tout  le  temsquc 
j  ai  fejourné  en  Hollande  ;  quoi  que  nous  euf- 
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îions  été  bons  Amis  en  France.  Falîoît-il  à 
caufe  de  cela ,  que  je  confondillè  Mr.  Jiirieu  bon 
Chrétien^  comme  je  croîs>  avec  Mr.  Bayle  Enne- 
mi de  la  Religion  ?  J'ai  marqué  la  différence  qu'il 
y  a  entre  la  Dodrîne  de  Mr.  Jurieu  &  celle  de 
Mr.  Bayle.  Le  premier  admet  la  Liberté  de 
l'homme,  comme  un  fondement  fanslequella 
Religion  ne  peut  fubfifter.  L*autre  la  détruit 
pour  introduire  le  Spinozifme.  Mr.  Jurieu  s'k- 
riteroit,  ou  je  me  trompe  fort,  contre  un  hom- 
me qui  lui  diroit ,  vous  êtes  pleinement  convain- 
cu par  laRdfon ,  que  vôtre  Doârine  rend  Dieu , 
la  feule  &  véritable  caufe  du  péché.  Mr.B^y^a 
déplié  en  vain  toutes  les  forces  de  fon  efprit ,  pour 
montrer,à  ce  qu'il  s'imagine,îa  vérité  &  la  néceffi- 
té  de  cette  conféquence  :  deforte  qu'il  eft  inu- 
tile d'écrire  davantage  fur  ce  fujet ,  jufqu'à  ce 
que  Mr.  Jurieu^  ou  cjuelqu'autiîe  dans  le  mê- 
me Syflcmé  réponde  à  Mr.  Bayle  ,  puis  que  je 
n'ai  pas  lî^vanité  de  prétendre  écrire  fur  cette  ma- 
tière plus  fortement  que  ce  Philofophe.  Les  dé- 
mêlex  que  Mr.  Jurieu  a  voulu  avoir  avec  moi, 
ne  m'ont  point  empêché  de  lui  rendre  juftice, 
non  plus  que  la  difputeavec  Mr.  Bayle  no,  m'a 
pu  aveugler  afïèz  pour  ne  pas  reconnoître  les 
beaux  takns  qu'il  avoit.  l\  devoit  fe  contenter 
de  faire  paroître  fon  érudition  &  fon  efprit ,  dans 
la  belle  Literature,  fans  fe  mêler  de  Théolo- 
gie ,  ni  d'attaquer  la  Religion  avec  les  mêmes 
armes  que  les  Athées  &  les  Infidèles  avoîent  em- 
ployées contre  le  Chriftianifme. 

Je  lui  ai  fait  remarquer  fes  bevûes  &  fon  îgno^ 
rance,  en  ce  qu'il  me  confondoit  inceffamment 
avec  les  Théologiens  Supralapfaires.  11  a  fenti 
cette  méprife,c'eft  ce  qui  l'a  mis  hors  de  lui-mê- 
me.   11  ne  faut  pas  s*imaginer  que  ce  que  je  dis , 
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ne  foit  qu'une  conjeâûre  au  hazard,  Mr.  Bayle 
n'a  pu  fe  contraindre  afRz ,  pour  cacher  fon  cha- 
grin, il  ne  faut  que  lire  la  note  qui  eil  à  la  mar- 
ge de  la  page  516,  dont  nous  ne  rapporterons  que 
ces  paroles.  Mr.  Jaquelot  affeéie  de  parler  trèS" 
fouvent  du  Livre  de  Mr,  Bayle  avec  le  dernier  mi^ 
fris,  C^eft  ainji  qu'il  répond  aux  honnètetez  s  l^ 
aux  éloges  dont  Mr,  Bayle  Vavoit  comblé,  „  Mufa 
„  mihi  caufas  memora  quo  numine  lafo  ?  Parler 
avec  peu  d'eftîme  du  2ele  &  de  l'orthodoxie  d€ 
]s/iï,  Bayle  ^  quel  attentat  ! 

La  féconde  faute  qu'on  impute  à  Mr.  Jaque» 
lot  efl:  de  croire  *  que  la  même  Doéirine  eji  in^ 
nocente ,  on.  condamnable ,  j^elon  la  diverjitédes  in* 
tentions  de  ceux  qui  Penfeignent,  f  Elles  font  bon* 
nés  ou  mauvatfes  par  une  qualité  inhérente^  in* 
trinféque  qui  ne  dépend  ni  des  intentions  ,  ni  des 
vertus  ni  des  vices  de  ceux  qui  les  avancent,  Mr. 
Bayle  nous  renvoyé  à  fa  première  \  Réponfe, 
fans  aucune  néceffité  :  c'eft  le  même  raifonnc- 
nijent. 

Mais  ce  raîfonnement  efl  captieux.  Il  eft  cer- 
tain qu'une  Doôrine  efl:  véritable  ou  fauilè,  en 
elle-même,  fans  aucun  égard  aux  intentions  de 
ceux  qui  l'avancent.  Mais  il  eft  vrai  auffi, 
que  la  même  Dodrine  ,  fauilè  en  elle-même, 
devient  plus  ou  moins  dangereufc,  plus  ou  moins 
tolérable ,  par  rapport  aux  intentions  de  l'Auteur. 
Je  crois,  par  exemple,  que  le  dogme  de  l'Ubi- 
quité ne  peut  compatir  avec  la  Nature  humaine 
de  Jefus-Chrift ,  les  Luthériens  ne  le  croient  pas  ; 
ils  confeflent  néanmoins  &  reconnoiflènt  Jclus- 
Chrift  Dieu  &  homme  :  cet  aveu  fait  qu'on  peut 
tolérer  cette  erreur,  par  rapport  à  eux.  Mais  fi 
un  homme  d'entre  eux  enfeignoit  l'Ubiquité,  à 
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deflcîn  de  détruire  rhumanité  du  Seigneur  Jefus 
&  le  myftcre  de  l'incarnation,  &qiic  ce  deflein 
parut  dansfes  Ouvrages  aiTtz  manifeftement,pour 
n'en  pas  douter  ,  n'eft-il  pas  certain ,  qu  alors 
on  fèroit  engagé  de  combattre  cet  Auteur ,  com- 
me un  Ennemi  de  la  Religion  ?  Il  auroit  beau 
crier  à  l'injuftice  &  fe  plaindre  qu'on  auroit  deux 
poids  &  deux  mefures ,  parce  que  beaucoup  de 
JLuthériens  enfeigncnt  l'Ubiquité ,  &  que  ce  dog- 
me n'eft  pas  plus  faux  dans  fes  Écrits  que  dans 
les  Ouvrages  de  ces  Doéteurs,  on  lui  répon- 
droit  que  l'intention  des  Luthériens  eft  innocen- 
te, nonobftant  cette  erreur,  &que  fon  perni- 
cieux deflèin  &  Tufage  qu'il  fait  de  ce  dogme, 
pour  détruire  l'incarnation  ,  le  rend  tout  à  fait 
intolérable. 

C'eft  là  précifcment  le  cas  où  fe  trouve  Mr. 
Bayle,  II  emploie  la  Théologie  des  Prédeftina- 
teurs  dans  l'intention  d'abbattre  les  princip;juj 
fondemens  de  la  Religion.  Donc  ,  on  ell  obli- 
gé en  confcîen  ce,  d'écrire  contre  lui,  fans  atta- 
quer les  Théologiens  Prédcftinateurs,  qu'autant 
que  leur  Syflémc  donne  prife  à  M.  BayU ,  fur 
la  Religion. 

Mais  on  prétend  qu'il  n'eft  pas  permis  déju- 
ger de  l'intention  *  d'un  homme  &  que  Mr. 
Jaquelot  lui-mémcs'eft  contredit  quand  il  lui  at- 
tribue une  intention  criminelle  ,  &  quoi  qu'il 
répète  fouvent  qu'il  en  laiffe  le  jugement  à  Dieu. 
C'eft  là  ,  l'unique  fondement  de  l'Apologie  de 
Mr.  Bayle^  que  fes  Amis  font  valoir,  en  tou- 
tes occafions. 

Il  faut  leur  dire,  pour  une  bonne  fois,  qu'ils 
fe  trompent  lourdement ,  de  croire  trouver  quel- 
que contradidion  ,  où  \\  n'y  en  a  pas  la  moin- 
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dre  trace.  Mr,  Jaquelot  cherche  rîntentîon  de 
Mr.  Bayle  dans  Tes  Ouvrages,  dans  les  raifon- 
nemens,  dans  fcs  paroles ,  &  nullement  dans 
fon  cœur,  dont  il  lailiè  le  jugement  à  Dieu.  Il 
trouve  dans  les  Ecrits  de  cet  homme,  qu«'il  attaque 
la  Religion  tantôt  direftement ,  tantôt  indirec- 
tement, par  confcquencesôc  fous  des  nornscm- 
pruntcz  :  ce  qui  l'oblige  d'abord  d'infînuer  que 
les  vues  de  Mr.  Bayle  doivent  être  très-fufpec- 
tes  aux  Chrétiens  ,  autant  qu'on  en  peut  juger 
par  fes  Ecrits. 

Mais  parce  qu'il  peut  arriver  à  Mr.  Bayle  com- 
me à  d'autres  Auteurs  de  s'être  mal  expliqué  y 
on  en  parle  au  commencemeat ,  avec  beaucoup 
de  rcfervc,  en  attendant  fes  éclaîrciflcmens.  Il 
]es  donne  dans  fa  Réponfe,  &  bien  loin  de  le- 
ver les  foupçons  qu'on  avoit  formez  ,  qu'au 
contraire  ces  Eclairciffemens  ne  fervent  ,  qu'à 
manîfefter  davantage  fa  mauvaife  intention ,  & 
à  découvrir  le  but  où  il  vife.  C'eft  ce  qui  a  obli- 
gé Mr.  3^^f/^^/6'^delefaireconnoîtrepar  r^jf^. 
men  de  fa  Théologie^  afin  d'inftruire  les  bonnes 
Ames  qui  veulent  faire  leur  falut  ôr  les  garcntir 
du  venin  que  ce  dangereux  Auteur  a  répanda 
dans  fes  Livres. 

Qu'on  nous  vienne  dire,  après  cela,  qaefon 
intention  peut  être  bonne?  J 'ai merois  autant^ 
qu'on  prétendit  qu'il  ne  faut  point  juger  de  l'in- 
tention d'un  homme  ,  qu'on  farprendroit  ver- 
fant  du  poîfon,  dans  une  fontaine;  parce  qu'il 
lui  plairoit  de  dire,  qu'où  ne  peut  contioitrefon 
dclfein  &  qu'il  veut  rendre  les  eaux  bonnes  &* 
faines.  11  n'eft  pas impoffible ,  en  effet,  que  cet 
bomme  n'ait  eu  l'intention  bonne  ,  parce  qu'il 
n'y  a'pas  une  contradidîon  formelle  ;  En  ce  fens, 
on  peutdire,  qu'onenlailTelejugementàDieu: 
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inaîs  à  moins  qu'il  ne  jnftifie  l'innocence  de  fcs 
deflèins  par  des  preuves  inconteltables  ,  on  ne 
laifTera  pas  de  le  juger  &  de  le  condamner ,  com- 
me coupable.  .  ,  .  v  „  y  i  j . 
C'cft  là  iuftementcequ'onafait  a  1  égard  de 
Mr.  Ba^le.  Il  fait  pitié,  quand  il  en  veut  con- 
clure *  que  ce  feu  de  far  oie  s  font  me  tres-bonne 
machine  pour  rmner  VOuvragedeUuJaquelot. 
Cette  belle  Logique  fuffiroit  pour  perfuader  un 
Officier  qu'il  a  droit  d'engager  au  fervtce  du 
Prince,  tous  ceux  qui  lui  auroient  cent  avec  la 
foufcription  ,  de  très-humble  &  très  obeiffant 
ferviteur. 

C  H  A  P  I  T  R  E    IV. 

M    Bayle  iefi  trouvé  dans  de  furieufes 
'  angotfes,  aufujet  de  la  Liberté. 


moiifme,  l'Athéïfme  tout  pur.  ^"""'^"^"; '.:. 
tant  plaint  de  Ux.Jaquelot ,  co«ini?/ "^j^^. 
■îomnfatcur,  parce  qu'il  le  reprefcnto.t ,  u,M  • 
B«5;&,cbmme  un  homme  qui  a«aquoit  laKeu 

cîoVil^toit  obligé  fur  r'e;.^;°^^'  feiul 
fuûifier  de  l'accufation  qu'on  fa.foit  contre  lui 

Ac  nier  le  Franc-arbitre.  .  .  j„ 

Sfi  la  queftion  du  Franc  -  arbitre  devint  de 

la  ornière  œnféquence     dans  «"e  ^.^«^l 
à  deux  égards  très-confidérables.  Le,Pren?>erC 
;?o?t    parWort  à  la  Religion  ;  .'l  «  f  ffoit  dj 
favoir  fi  Mr.  %fcadmettoit  la  Liberté  ,  ou^il 
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s'cfForcoit  de  la  détruire.  Le  fécond  étoit,  de 
favoî  T  a  Liberté  de  l'homme  pouvoit  fervir 
de  dénouement  aux  Objeaions  desManicheens , 
qui  font  étalées  dans  le  Diaionnairc  avec  beau- 
coup de  pompe  &  de  brillaiit. 

11  eft  évident  que  Mr.  Bayle  ne  pouyo.t  gar- 
der le  lîlence,  fur  la  Liberté ,  confideree  a  tous 
CCS  égards. Mr.Jaquelot^yo^t  fo^^^^'^^X'v "^' 
dans  le  Diaionnaire  critique,  que  Mf;B''y^f« 
cachoit  fous  la  définition  du  Franc  arbitre,  q^ 
donnent  ceux  qui  rejettent  la  L'bctte  d . nd  g 
rence  ;  &  fe  doutant  que  ce  Piiilofophc  vouloit 
ravir  entièrement  aux  hommes  leur  Franc-arb^ 
tre  il  traita  cette  matière  *  dans  la  Conformité 
de  la  Foi  avec  la  Raifon.  , 

11  montra  qu'il  n'y  avoit  q«  ""?,  Jf^'e  de 
mot,  dans  la  controverfe  que  les  Philofophes 
&  les  Théologiens  ont  entre  eux  .touchant  le 
ftanc-arbitte.  Cela  contraignoit  Mr.  Bayle  de 
prendre  l'un  de  ces  deux  partis ,  ou  de  faire  voir 
que  Mr.  Jaquelot  fe  trompoit  &  que  la  d  ffe  en- 
ce  des  Opinions  de  l'Ecole  fur  a  Liberté  e  oit 
très-réelle;  ou  bien,  il  nedevoit  plus  y  mettre 
de  diftinaion ,  pour  fe  retrancher  dans  l  une  de 
ces  deux  opinions,  plutôt  que  datis  1  autre  :  ce 
qu'il  a  néanmoins  toujours  continué  de  faire. 
Davantage,  Mr.  Jaquelot  allégua  des  Paro^e 
da  Diaionnaire  pour  montrer  a  Ux.  Bayle  y<\xy  U 
avoit  deffein  de  détruire  le  franc-arbitre. 

Quelle  fut  fa  réponfe?  Il  ne  toucha  aucune-, 
ment  à  la  première  queftion  ;  favoir ,  fi  les  di- 
vers fentimens  qui  partagentlesEcolesdem^^^ 

loeie  &  de  Philofophie,  n'étoient  au  fond  qu  u- 
ne  difpute  de  mot.  11  étoit  néanmoins  oblige 
de  difcuter  cette 'queftion  ,^vû  qu'il  fuppof^m|e 
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grande  différence  entre  ces  deux  opinions  ,  & 
qu'il  eft  toujours  du  côté  de  ceux  qui  joignent 
la  ndceflité  avec  la  liberté  ;  parce  que  cette  u- 
nîon  lui  paroiffoit  très-propre  à  favorifcr  leSpi- 
noxifme ,  ou  Tanéantiflcment  du  franc-arbitre. 

Mais  pour  éloigner  de  lui  ce  fâcheux  juge- 
ment ,  il  tâcha  de  répondre  aux  preuves  ,  que 
j*avoîs  avancées,  afin  d'établir  le  fondement  de 
mes  conjeâures.  *  Il  employa  le  chap.  138. 
pour  expliquer  &  pour  foûtenir  ce  qu'il  avoit  dit 
ùcPAKe  deBur'îdan,     On  peut  lire  ce  Chapitre 

6  la  Rdponfe  qu'on  y  a  faite,  dans  la  féconde 
Partie  de  r£;>i:^;^f«  au  Chap.  IV.  On  verra  com- 
ment il  a  été  pouffé  fur  cette  matière.  Je  ne 
veux  rien  répeter  ,  je  me  contenterai  d'avertir 
I3n  Le6teur  çurieu^x  d'approfondir  cette  difpute  ^ 
qu'il  pourra  remarquer  qu'on  y  a  détruit  cette 
Réponfe  générale  de  Mr.  Bayle  qu'il  ne  parle 
qu'en  Hiftorien.  Si  cette  maxime  ctoit  établie 
félon  la  vue  de  Mr.  Bayle ^  il  n'y  auroitnifot- 
tîfe,  ni  contradidion ,  ni  impiété  qu'un  Auteur 
ne  pût  cnfeigner  impunément ,  fans  que  fa  ré- 
jDutation  y  fut  înterefféc.  De  forte  que  fi  Mr. 
Bayle  a  fait  Thifloire  de  7^^»/W  &  de  fon  athéïf- 
me  ,  dans  le  Supplément  defon  Dictionnaire^ 
il  s'en  fera  donné  au  cœur  joie  ^  fans  qu'on  puiffc 
y  trouver  rien  à  redire. 

De  plus,  on  peut  obferver  les  efforts  qu*H  z 
faits  ,  pour  détourner  l'efprît  de  fès  Leâeurs^ 
de  ridée  naturelle  que  donnent  ces  paroles  ^ 
Vhommepour  SE  FLATTER  d'être  libre,  feroit  ceci^ 
êu  cela.  Mr.  Bayle  vouloit  împofer  aux  Lec- 
teurs ,  ce  qui  n'eft  pas  d'un  honnête  homme^ 
ou  ce  grand  Maître  de  la  Langue  Françoifequî 
veut  renvoyer  Mr.  Ja^uelot  à  la  Grammaire  n'en- 
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tendoît  pas  le  fens  ni  la  force  de  ces  paroles.  lî 
a  été  obligé  d'en  convenir  ,  par  fon  fîlcnce  , 
&  de  demeurer  convaincu  par  conféquent  qu'il 
ne  croîoit  pas  que  Phommc fût  libre,  autrement 
que  par  une  erreur  agréable  de  fon  imagination. 
Si  on  veut  comprendrcj'infenfibîlité  de  Mr. 
Bayle^  ou  plutôt  fon  audace  finguliere,  le  Lec- 
teur en  pourra  juger  après  avoir  lu  les  deux 
Chapitres  indiquez  ci-deflus.  I!  aura  de  la  pei- 
ne à  feperfuadcr  quecegrand  homme  n'ait  rien 
répondu  fur  cet  article,  *  fe  contentant  dédire 
dans  fes Entretiens,  on  répondit  que  Afr.  Jaque- 
lot  £avoh  trouvé  dam  le  Dtdiannaire  de  Mr. 
Bayle  que  quatre  objectons  concernant  le  franc- 
arbitre  ,  que  la  première  n\ji  rien  moins  qu'u- 
ne objeawn  ;  c'cfl  celle  de  l'Ane  de  Baridan. 
J  avoue  franchement  ,  que  je  ne  conçois  point 
a  quoi  penfoit  Mr.  Bayle,  ni  ce  qu'il pen (oit du 
publie.  La  prudence'^ne  vouloir- elle  pas,  qu'il 
couvrît  fa  déroute  d'un  profond  lil  en  ce,  plutôt 
que  de  proférer  un  feul  mot  ,  qui  en  rappellâe 
le  fou  venir. 

Mortifié  autant  qu'on  le  peut  croire,  d'a- 
voir été  trouvé  en  faute ,  à  l'égard  de  la 
Langue  Françoife  ,  il'  a  voulu  s'en  venger^ 
en  difant,  que  je  n'entens  pas  ce  que  c'eft 
quet;;m/&  courir  rifque  ,  &  qu'un  maître  de 
Ljangue  Françoife  «le  viendroit  fort  à  propos. 
Mr.  Bayle  fe  trompe  fort ,  un  bon  maître  de 
Langue  Françoife  lui  auroît  appris,  que  quand 
on  eft  dans  un  chemin  cmbarafFé  d'arbres  de 
pierres  &  de  rochers  ,  entrecoupé  de  fofîèz,  ou 
^e  précipices  ,  on  dit  fort  correôement  qu'on 
€ft  obligé  de  fe  Retourner  pour  ne  point  entrer 
dans  un  chemin  fâcheux  où  l'on  court  pcril  ou 
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rijw  de  fe  froiiïcr  contre  des  pierres ,  &  de  tom- 
ber dans  des  précipices.  C'eft  ainli  que  les  Vo- 
yageurs qui  s'expliquent  ,1e  mieux  parlent ,  lors 
qu'ils  font  le  récit  des  précautions  qu'il  faut 
avoir  pour  traverfer  le  montTaurus  ou  les  Al- 
pes. Donc  Mv.Jaquelot  a  eu  raifonde  cenfu- 
rcr  avec  mépris  la  critique  que  M.  B^j^/^faifait 
des  Ouvrages  de  Dieu  ,  quand  il  difoît  que  la 
necejjité  même  de  fuir  le  péril  efl  un  defordre  ^ 
que  les  Ouvrages  d'un  Etre  infiniment  bon  ,  fage 
i^  fuiffant  ne  doivent  jamais  courir  aucun  rif- 
que,  Je  le  dis  encore  une  fois ,  cette  cenfure 
dans  la  généralité  où  elle  eft  ,  ne  mérite  autre 
chofc  que  d'être  fifiiée,  &  plus  encore,  ce  qu'a 
dit  fon  Auteur ,  poyr  la  défendre. 

Jem'étois  fervi,  en  fécond  lieu,  des  paroles 
de  Mr.  Bayle  dans  l'Article  à' Hélène.  J'ai  exa- 
miné la  réponfe  qu'il  avoît  faite ,  pour  foûtenir 
ce  qu'il  avoit  dit.  Tout  cela  a  été  exadement 
réfuté,  de  même  que  les  conféquences  qu'il  pré- 
ten^oit  tirer  de  la  comparaifon  d'une  balance  & 
de  la  confcrvatîon  des  Créatures,  pour  détruire 
entièrement  la  Liberté  :  que  dit  Mr.  Buyîe  ?  mu^t 
comme  un  poiiTon. 

'  11  faut  néceflairemen^  pour  abréger,  renvo- 
yer les  Lcacûrs  à  la  2  Partie  de  V Examen  depuis 
la  page  196  jufqu'à  la  304.  Il  verra  qu'on  a 
fuivi^M.  Bayle  pkd  à  pied,,  qu'on  a  prouvé  d'u- 
ne manière  à  perfuader  tout  Leaeur  intelligent 
qu'il  rejette  le  franc-arbitre  de  l'homme  ;  qu'il 
en  parle  partout ,  comme  un  véritable  Spino- 
tLÎûe;  que  s'il  combat  la  Liberté  d'indifférence, 
ians  prouver  néanmoins  qu'il  y  ait  autre  chofe 
dans  cette  queftion,  qu'une  difpute  de  mot,  ce 
n'cft  qu'afin  de  pouvoir  mieux  cacher  fon  jeu* 
fcs  fupcrchcrics,  dans  le  Syttême  du  Synode  de 
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Dordcecht.  *Dc  plus  on  lui  a  prouvé  dans  les 
tonnes ,  que  félon  ion  propre  aveu ,  il  n'y  avoit 
dans  toute  cette  controvcrfe  qu'une  diTpute  de 
mot  ;  t  on  lui  avoît  montré  les  contradiâions 
dans  lefquelles  ileft  fouvcnt  tombé;  §  on  lui  avoit 
fait  des  queftions  importantes ,  en  un  mot  ja- 
mais Auteur  n'a  été  plus  rudement  pouffé  que 
Mr.  B^^y^fur  le  fujet  de  la  Liberté,  pour  le  con- 
vaincre qu'il  la  renverfoit  entièrement.  Cepen- 
dant il  eft  contraint  de  garder  un  profond  filen- 
çe  ,  fur  tout  cela;  comment  la  prudence  lui 
a-t-elle  pu  permettre  de  parler  auffi  haut  qu'il 
fait,  au  milieu  de  tant  de  mortifications? 

Il  pouvoit  à  fes  rifques  enfeigner  le  Spîno- 
ïîsme  ,  &  dire  que  l'Ame  ne  fauroit  contri- 
buer à  (es  adîons  non  plus  qu'à  fon  exiftence  ; 
que  ceux  qui  ont  étudié  avec  foin  les  relîbrts 
&  les  circonftances  de  leurs  adîons ,  doutent 
de  leur  franc- arbitre;  que  l'homme  eft  un  fujet 
purement  paffif  de  fes  aâions  ;  qu'il  eft  fembla- 
ble  à  une  girouette,  que  le  vent  feroit  mouvoir 
fans  contrainte  &  avec  connoiffance  de  fon  mou- 
vement ;  que  Dieu  feul  peut  créer  les  modali- 
tés comme  les  fubSances;  que  la  confcrvatioa 
n'étant  rien  autre  chofe  qu'une  création ,  il  eft 
en  droit  d'en  conclure  ,  que  l'homme  ne  con- 
tribue pas  davantage  à  fes  adions,  qu'à  fa  créa- 
tion. 11  pouvoit  ,  dis-je,à  fes  riiques  avancer 
toutes  ces  proportions  &  beaucoup  d'autres  qui 
ne  font  pas  plus  édifiantes.  Mais  vouloir  fou-^ 
tenir  qu'il  ne  détruit  pas  entièrement  la  Liber- 
té ,  &  qu'il  n'attaque  pas  la  Religfon ,  qu'il  eft 
même  un  zélé  Orthodaxe  ,  c'eft  en  vérité  fe 
jouer  du  public  avec  une  audace  digne  de 
punition. 

Bîeo 
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Bien  loin  de  ne  point  fe  juftifier  fur  cet  arti- 
cle, par  un  honteux  filcncc,  qu'au  contraire  il 
devoir  regarder  cette  accufation  ,  comme  une 
des  plus  capitales  &  prefquc  le  fondement  de 
toutes  les  autres.  C'eft  un  grand  aime  que  de 
répandre  l'Atheïfme  dans  quelque  Syftême  que 
ce  foit,  mais  c'ea  un  crime  digne  de  la  reven- 
te des  Loix,  que  de.  l'cnfeigner  fous  le  mafquc 
de  la  Religion.  Je  ne  parleroîs  pas  fi  forte- 
ment, s'irétoit  encore  en  vie;  mais  il  efttres- 
néceffaire  à  mon  avis  ,  que  de  femblables  Phi- 
lofophcs  apprennent  qu'on  ne  doit  pas  fe  jouer 
fi  cruelîcment  des  Chrétiens  »  niMu  Chrill4anif- 

mc. 

Quelle  hardicfîe  faut  il  avoir  ,  pour  mettre 
ce  titre  à  un  article?  *  Troijiemefautede M.]^- 
queîot  •  iîfoHtient  que  M.  Bayle  ôte  à  Vhomme 
toute  'forte  de  Liberté.     Je  voudrois  bien  favoir 
ce  qu'il  manque  aux  preuves  àc^x.  Jaque  lot  ^ 
pour  mettre  cette  vérité  dans  la  dernière  évi- 
dence^ C'eft  ce  que  ce  grand  Génie devoit  faire, 
c'eft  ce  qu'il  n'a  point  fait  ,    étant  accablé  des 
raifons  qu'on  avoit  alléguées  pour  le  convain- 
cre    Qu'a-t-ildonc  fait?  il  continue l'împoftu- 
re  '  &  renouvelle  fon  Spino^ifmc.     Aiant  par- 
lé de  la  Liberté.qu'il  reçoit,  il  dit,  ]  jt  qutejt-cc 
que  Mr,  Jaquelot  a  efp/ré  de,perfuader  que  Mr.^ 
Bayle  eft  afez  fou  four  entreprendre   d  oter  a 
r homme  cette  effece de  Liberté \  c  eft  a  dire,  (de 
peur  qu'on  ne  prenne  cet  aveu  pour  une  retrac- 
tation )  de  prouver  que  mus  ne  voulons  aucune 
chofe  avec    'délibération  ^  fans  fentir  une  con- 
trainte qui  mus  entraine  malgré  mus  a  vouloir 
ceci  ou  cela.     On  défie  Mr,  Jaquelot  defatre  voir 
êue  fon  adverfairc  ait  oté  à  l'homme  la  Liberté^ 
"     •'  telh 

^  Art. Vf.  p.  29-    tP'34- 
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tefle  que  les  Ecoles  Reformées  la  définijjent  ordi-* 
nairement.  Le  Fatum  AJîrologique  ne  mus  la  ta- 
Z'iroit  point  :  Mr.  Bayle  l'a  montré  fort  claire- 

ment. 

Mais  Mr.  Bayle  parle  trop ,  pour  un  homme 
qu'on  avoît  mis  fur  la  fellete.  Nous  allons  !« 
voir  malgré  toutes  Tes  rufes  ,  tomber  dans  la 
trappe,  comme  un  Renard.  Je  lui  ai  fouvent 
reproché  ,  qu'il  ne  fe  retranchoit  dans  le  Syftê- 
me  des  Prédcftinateurs  ;  qu'afind'cnabufermi- 
férabîemcnt  &  d'y  mettre  Ton  Spinozifme  à  cou- 
vert. Ccft  Tufage  qu'il  prétend  faire  ici  de  la 
définition  que  ces  Dofteurs  donnent  de  la  Li- 
berté: mais  il  fe  trahit  lui-même  en  parlant  du 
fatum  AJîrdogique,  On  peut  dire  que  Mr.  Bay- 
le a  fait  tomber  fonmafquc,  à  force  de  fe  don- 
ner du  mouvement  &  des  iccoulïès.  Cet  en- 
droit m'ctoit  échappé  encompofant  VExamen^ 
parce  qu'il  eft  hors  de  fa  place;  il  faut  s'y  arrê- 
ter un  peu, 

Mr.  Bay^le  nous  renvoyé  à  fa  première  Ré- 
ponfe,  ou  il  dit  *  qu'il  y  eut  des'gens-dans  le  Pa- 
ganifmé  qui  attribuèrent  aux  influences  des  aftres 
tout  ce  qui  arrivait  aux  hommes.  Cette  fatali- 
té fut  àiftinguée  de  celle  des  Stoïciens  ^  nommée 
AJîrologique,  Les  Anciens  Pérès  la  condamnèrent. 
Nos  Prédejiinateuri  la  condamnent  pareillement , 
^  ils  ont  raifon ,  car  rien  n\ji  plus  chimérique  : 
mais  il  me  femhle  qu'ils  ne  font  pas  bien  fondez  à 
fuppofer  qu'elle  DETRUlROiT  notre  Liberté.  On  ne 
le  peut  fupofer  ,  que  lors  qu'on  admet  la  Liberté 
d'indifférence ,  qui  exclut  tout  ce  qui  peut  nécef-^ 
fiter  i'ame  humaine  à  vouloir  ceci  ou  cela  ,  ou  a, 
ne  le  vouloir  pas.  On  voit  que  la  Liberté  d'indiffé- 
rence étoit  un  fardeau  fur  les  épaules  de  Mr. 

Bay^ 

■^  Tom,  3.  Q^efl^  p.  i»33^' 


41  Reponfè  anx  Entretiens 

Bayle^  quoi  qu'il  dife  ,  qu'on  peut  la  fupofer, 
fi  ou  veut ,  dans  cette  difpuce  ,  èc  qu'elle  ne 
peut  fervir  en  aucune  forte,  au  dénouement  de 
fcs  difficultés.  II  aime  pourtant  beaucoup  mieux 
la  définition  que  les  P;:édeftînateurs  donnent  du 
franc-arbitre ,  parce  que  félon  cette  définition,  on 
prétend,  quoi  que  mal  à  propos,  quelanéccffité 
s'accordetiès  bien  avec  la  liberté.  Ils  avouent  ^à\t 
Mr.  Bayle^  que  le  décret  de  Dieu  fur  la  permijfion 
du  pèche  re^doît  necejfairemcnt  inévitable  la  chute 
d*Adam  ,  ^  que  le  décret  de  la  propagation  dn 
péché  originel  nécejfite  Vame  à  vouloir  le  mal. 
Voilà  les  principes  qui  ont  fourni  à  Mx^Bayle 
tant  de  conféquences  injurieufes  à  la  Religion: 
d'où  on  peutconclufre  d'avance,  que  la  Liber- 
té d'indifférence  diffipetous  les  raifonnemens  de 
Mr.  Bayle  ,  ou  du  moins  qu'elles  les  énerve 
confidérablement.  Car  bien  que  ce  ne  foit  au 
fond  qu'une  difpute  de  mot;  néanmoins  cette 
maxime  que  la  nkejjité  n^ejl  pas  contraire  à  la 
liberté^  qui  lui  a  donné  fi  beau  jeu ,  cft  une  ma- 
xime faulïc  &  incompatible  avec  l'idée  la  plus 
jufte  de  la  Liberté. 

Mais  pour  examiner  plus  exaâcment ,  ce  que:, 
dit  Mr.  fî^O'/^ ,  je  remarquerai  d'abord ,  que  tous 
les  Philofophes  qui  ont  reconnu  la  Liberté  de 
l'homme  ,  dans  fes  aûions  ,  ont  rejette  \t  fa- 
tum \  furtout,  le/i^/a^^^AftroIogique,  dès  qu'on 
fuppofoit  une  néceffité  qui  précedoit  l'aétion  de 
l'homme.  Cher  on ,  le  grand  Prophète  de  Mr. 
Bayle  ,  devoit  l'en  avoir  inftruit.  Car  parlant 
de  Chryfippe ,  celui  qui  a  fait  de  plus  grans  efforts 
pour  accorder  le  Z^//^;^  des  Stoïciens,  beaucoup 
moins  abfurde,  que  le  deftin  Aftroîogîque ,  il  ne 
laifïè  pas  de  dire,  que  *  Chryfippe  d'autant  que  d'un 
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côte  H  improuvoît  la  necejjîté  {âi<:s  adions  libres) 
£5*  que  de  l'autre  il  ne  vouloH  admettre  aucun  éye- 
nement ,  quen  vertu  des  caufes  difpofees  antecé^ 
demmentfour  cela  ,  dijîmguoh  les  caufes  en  di- 
vers genres  ,  ajïn  d'éviter  la  nécejfité  ^  de  re- 
tenir tout  enfemhlefon  dejïin.  Defortequc  c'é- 
toit  un  principe  univerfellementrcçu,  que  tou- 
te caufe  antécédente,  qui  faifoit  agir  néceflairc- 
ment ,  étoit  incompatible  avec  le  franc- arbitre. 

Mr.  Bayle  feul  ,  plus  hardi  que  tous  les  Phi- 
lofophes,  ne  le  croit  pas,  &  prétend  que  le f^- 
tum  AQrologique  peut  s'accorder  avec  la  Liber- 
té. Auroit-il  pris  ce  fentiment  dans  la  Théo- 
logie des  Egyptiens  qui  difoient  au  rapport* de 
Porphyre  cjtc  par  Eufébe ,  que  ces  Prêtres  enfei- 
gnoient  que  les  adions  que  nous  croions  être  en 
nôtre  pouvoir  dépendent  du  mouvement  des  af- 
tres  lefquels  joignent  toutes  chofcscnfemble  par 
des  liens  inexplicables?  Quoi  qu'il  en  foit ,  pour 
s'imaginer  que  le  dedin  Aftroîogique ,  puiffc  s'ac- 
corder avec  le  franc- arbitre ,  il  faut  croire  qu'u- 
ne caufe  extérieure  ,  brute  ,  antécédente  ,  qui 
impofe  la  néccffité  d'agir ,  s'accorde  néanmoins 
parfaitement  avec  la  Liberté ,  bien  loin  de  la  vio- 
ler ;  puifque  les  influences  des  aftres  font  de  cet- 
te nature  &  telles  que  nous  les  décrivons. 

Je  ne  comprens  point ,  comment  Mr.  Bayle 
a  ofé  franchir  le  pas ,  en  difant  que  la  ncceffi- 
té  inévitable  de  faire  ceci  ou  cela,  que  ces  in- 
fluences impofoient  aux  hommes  >  ne  àhruir oient 
pas  nôtre  Liberté,  C'eft  fe  déclarer  Spmo^ifte  a 
pur  &  à  plein.  Il  fe  trompe  beaucoup,  quand 
il  prétend  foûtenir  fon  fentiment  de  la  doétrine 
des  Prédeftinateurs,  touchant  la  néceflité  inévi- 
table de  la  chute  d'Adam  &  des  mauvaifes  avions 
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des  pécheurs.  Ces  Théologiens  lui  repondroîent, 
qu'il  ne  comprend  pas  leur  Théologie  &  que  la 
nccefîlté  de  faire  le  mal  qu'ils  joignent  avec  la 
Liberté ,  vient  d'une  caufe  intérieure  favoir  de  la' 
nature  de  l'homme ,  &  nullement  d'une  caufe 
extérieure,  phyfitque  &  privée  de  toute  connoif- 
fance,  comme  font  les  influences  des  Aftres. 
La  comparaifon  qu'il  fait  de  la  prédétermination 
phyfique  des  Thomiftes  ne  me  paroît  pas  plus 
jufte.  Car  ces  Doélcurs  lui  répondroient  que  cet- 
te prédétermination  étant  dirpcnfée&  dirigée  par 
un  Etre  de  qui  la  connoillance  eft  infinie  ,  fe 
trouve  propre  &  conforme  à  faire  faire  à  la  li- 
berté de  l'homme  tel  ou  tel  aéle  :  ce  qu'on  ne 
fauroit  dire  de  l'influence  des  aflres.  Mr.  Bay^ 
le  ajoute,  que  ces  influences  déterminent,  pa- 
reillement les  Ames  %umaines par  la  voie  des  dèjïrs 
ijf  par  la  connoijfance  vraie  ou  faujje  de  leurs  in^ 
îerêts.  Je  l'aurots  volontiers  prié  de  nous  di- 
re, quelle  différence  il  mettoit,  à  l'égard  de  la 
Liberté,  entre  l'homme  &  les  bêtes.  On  voit 
manifcftement  qu'il  n'y  en  reconnoifîbit  aucu- 
ne, &  que  tous  c.*s  raifonnemens fuffifent pour 
le  convaincre  d'être  bon  Spinozifte. 

Le  franc-arbitre  de  l'homme  (e  prouve  dé- 
monftrativement,  par  la  connoifTance  intime  & 
par  le  fentiment  que  l'homme  a  en  lui-même, 
de  faire  ce  qu'il  veut,  comme  de  parler,  ou  de 
fe  taire ,  de  marcher  ,  ou  de  s'arrêter.  Quoi  que 
cet  argument  foit  à  chaque  homme  une  démon* 
ftration  &  une  convidion  fans  réplique ,  néan- 
moins il  ne  fuffit  pas ,  pour  convaincre  Mr.  Bay- 
h.  11  l'a  attaqué  *  <Sc  je  l'ai  foutenu  :  parce 
qu'il  prouve  le  franc-arbitre  aufli  fenfiblement, 
que  le  fentiment  propre  que  j'ai  de  voir  ,   me 

pcr- 
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perfuade  que  j'ai  des  yeux  &  que  je  voi>. 

Mr.  Bayle  dit,  qu'il  ne  fera  que  gliflèr  furie 
lo  Article  qui  traitte  du  franc -arbitre,  &c'€ftà 
cet  argument  qu'il  s'attache  ;  *  ce  font  fcs  der- 
nières penfées.  Il  me  fait  trois  queftions,  i.fi 
j'ai  confulté  toutes  fortes  de  perfbnnes?  non, 
mais  comme  nous  fommes  tous  faits  de  même 
façon ,  je  fuis  pcrfuadé  que  ce  que  je  fens  en  moi, 
attaché  à  la  nature  humaine,  fe  trouve  auffi  dans 
tous  les  autres  hommes.  2.  {\  je  n'ai  eu  pour  ob- 
jet que  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  ?  J'en  de- 
meure d'accord,  cela  fuffit,  pour  découvrir  en 
quoi  confifte  l'eflence  du  franc-arbitre,  laquel- 
le eft  immuable  &  par  conféquent  la  même  en 
toutes  rencontres.  ?.  s'il  n'y  a  point  de  téméri- 
té de  recourir  a  r argument  que  Dieu  mustrom- 
peroit.  Je  ne  le  crois  pas ,  puis  que  le  fentiment 
que  j'ai  d'être  ,  étant  autant  \\(  &  diftfna  qu'il 
l'efl: ,  (î  ce  fentiment  étoit  faux  ,  cette  erreur  ' 
viendroit  néceffairement  de  l'Auteur  de  la  natu- 
re humaine.  On  ne  fauroit  conclure  de  tout 
cela  qu'une  feule  chofe.C'eft  que  M.  Bayle  rejet- 
te tous  les  argumens  propres  à  prouver  lefranc- 
arbitrc ,  fans  quoi  la  Religion  ne  fauroit  fubfiftcr. 

CHAPITRE    V. 

Continuation    du    même  fijet. 

Q\3oiqviMt. Bayle  ait  employé  toutes  fes  for- 
pes,  pour  détruire  entièrement  la  liberté  de  , 
l'homme,  il  n'a  pas  laifle  de  pourvoir  à  fa  fu- 
reté, au  cas  qu'on  leprefïâttropfurcet  article. 
Mais  il  l'a  fait  d'une  manière  fi  foibîe,  qu'il  cft 
aifé  d'appercevoir  qu'il  fe  joue  du  public  &  de 

lès 
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fes  Leâeurs;  en  feretranchantdansunFortex- 
pofé  de  toutes  parts  aux  infultes  des  Libertin?. 
*  La  seule  preuve  convaincante,  dit-îl, 
au' on  puife  donner  de  la  Liberté  humaine  eft ,  que 
tes  hommes  font  méchans  isf  malheureux.  Ceji 
un  phénomène  que  l'on  ne  faur oit  expliquer  plus 
commodément  que  par  la  fuppofitton  quds  font 
malheureux  ,  parce  qu'ils  pèchent.  Mats  afin 
que  cette  fupofîtion  ait  toute  fa  force  ,  elle  doit 
être  confirmée  par  VEcriture  ,  ou  nous  appre- 
mns  que  Dieu  punit  le  péché ,  d'ok  il  s  enfuit 
néceffairement  que  l'homme  pèche  avec  ajjez  de 
liberté  pour  être  jufiement  puniffMe, 

Qu'il  y  a  de  venin  dans  ce  peu  de  paroîesj 
c'eft  donner  ouvertement  gain  de  caufc  aux  Spi- 
nofiflcs.  On  les  bat  en  ruine,  dès  qu'on  a  prou- 
vé l'exiftencc  d'un  Etre  qui  agit  librement  & 
avec  connoifTance ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  Etre 
fpiritucl  qui  puiflè  agir,  comme  ilîuipiait,  par 
fa  volonté:  les  corps  font  néceffairemcnt déter- 
minez ,  à  faire  tout  ce  qu'ils  font.  Et  voici  Mr. 
Ba^le  qui  confcffe  ingénument ,  qu'on  ne  peut 
prouver  par  aucune  raifon  que  les  hommes  foient 
libres,  il  faut  donc  abandonner  cet  article  aux 
Difcîplcs  de  Spinoza  ,  qui  nient  ouvertement , 
qu'il  y  ait  un  Dieu  ;  que  le  péché  foit  autre 
chofe  qu'un  vaîn  nom  ;  &  qu'il  y  ait  aucune 
peine  infligée  au  péché.  Si  on  leur  dit  que  les 
hommes  font  &  méchans  &  malheureux ,  donc 
lis  font  libres;  ils  fe  mocqucront  de  vous  &  de 
vos  raîfonnemens  &  vous  renvoîeront  aux  bêtes , 
qui  fans  être  libres  ne  laifTent  pas  d'être  &  mé- 
chantes &  malheureufcs.  ,  -.^ .  ,     .    , 

C'eft  une  étrange  chofe ,  que  la  Théologie  de 

Mr,  BaNle\  Car  félon  lui,  l'Ecriture  fainte  ne 

■-'  con- 
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contient  que  des  propoiîtîons  qui  font  prefque 
toutes ,  ou  contraires  à  la  Raifon  ,  ou  incapa- 
bles d*étre  prouvées  &  foûtenues  par  la  Raifon. 
Quoi  donc?  la fainte  Ecriture,  ne  fupofc-t-elîe 
pas  que  chaque  homme  eft  convaincu  de  fa  pro- 
pre Liberté  ,  par  la  connoifTancc  intime  &  par  le 
vif  fentîment  qu'il  en  a  ,  quand  elle  ordonne 
aux  hommes  de  choifir  la  mort  ou  la  vie ,  de 
fcrvirDieu  plutôt  que  les  Idoles  ;  quand  Jefus- 
Chrîfl:  nous  dit  *  que  7/  quelqu'un  veut  faire  la 
volonté  de  Dieu  ,  il  reconnoitra  fi  fa  doilrine  efl 
de  lui'\  En  un  mot,  il  y  a  tant  de  pafîàges  dans 
la  parole  de  Dieu ,  conformes  à  cette  fuppofition, 
que  V homme  efl  perfuaâé  en  Ini-même  de  fa  li- 
berté^ qu'il  cftfurprenant&fcandaleuxqueMr. 
Bayle  n'ait  pas  voulu  s'en  appercevoir,  pour  fe 
contenter  d'un  unique  argument,  quiexpofela 
Religion  à  la  raillerie  des  Athées. 

Plus  j'y  penfe,  plus  je  m'imagînequeMr.Z?^^'- 
le  rempli  de  lui  même,  prenoitksDoâeursdu 
Chriftianifme,  pour  de  fimples  Idiots,  à  qui  il 
pouvoit  împofer  tout  ce  qu'il  lui  plairoit.  Si 
on  ne  l'eût  pas  relevé  avant  fa  mort ,  il  auroit 
pu  fe  vanter  avecfesconfidens,  d'avoir  joué  le 
public  long-tems  &  triomphé  des  Chrétiens. 

11  remarque ,  pour  faire  fon  Apologie ,  fdeux 
caraâércs  de  fon  Diâionnaire  ,  à  quoi  il  faut 
prendre  garde  ,  Tun  qu'il  établit  conftamment, 
cH:  que  notre  Raifon  efl  plus  capable  de  réfuter  ^  de 
détruire  que  de  prouver  çjf  de  bâtir ,  qié'il  n^y 
a  prefque  point  de  matière  Phiînfophique  ou  Théo* 
logique  fur  quoi  elle  ne  forme  de  très-grandes 
difficultez.  il  fc  trompe  de  s'imaginer,  que  je 
n'aie  pas  obfervé  ce  caraâére.  Je  l'ai  regardé 
comme  le  fondement  du  Pyrrhonifmc,  &  com- 
me 
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me  un  deflèîn  formé ,  dans  le  cœur  de  Mr.  Bay- 
le^  de  mettre  la  Religion  en  oppofîtion  avec  la 
Raifon.  Quand  il  n'y  auroit  que  l'aveu  qu'il 
fait  ici ,  n'eft-ce  pas  une  hardieflc  bien  mal  fon- 
dée, que  de  crier  pour  cela,  à  la  calomnie  con- 
tre Mr.  Jaqueîot} 

L'autre  caraâére  que  Mr.  Bayle  fait  obfervcr, 
c'eft  que  le  plus  fouvent  il  parle  *  en  Hiftorien 
là  en  Jimple  Raporteur  :  fur  tout  il  remarque, 
qu'il  faut  attendre  la  fin  de  fon  plaidoîé,  com- 
me on  fait  les  conclufions  d'un  Avocat  Général. 
Nous  avons  fouvent  réfuté  la  première  excufc 
dont  il  fe  fert.  On  fait  comment  un  Hiftorien  doit 
parler,  &  on  fent  aifément,  quand  il  s'exprime 
comme  Hiftorien  ,  ou  comme  un  Auteur  qui 
narre  ce  qu'il  penfe  &  ce  qu'il  croit. 

Quant  à  l'autre  raifon  ,    qu'on  doit  attendre 
la  conclufion  ,  Mr.  Bayle  fait  bien  ,   que  c'eft 
cette  conclufion  qui  fcandalize  Ces  Leâeurs  , 
lors  qa*il  veut  qu'on  abandonne  prefque  tou- 
jours la  Raifon,  pour  fè  retrancher  dans  la  Foi. 
Car  enfin,  quel  peut  être  l'ufagc  de  la  Raifon, 
dans  la  Religion  ?  Elle  eft  fort  cmbarafTée ,  félon 
lui ,   lors  qu'elle  s'occupe  de  la  recherche  de 
Dieu;  elle  l'eft  encore  davantage,  quand  il  s'a- 
gît de  faire  valoir  l'argument  tiré  de  la  création 
4u  monde.  La  Providence  la  jette  dans  des  en- 
traves ,  d'où  elle  ne  peut  fé  retirer ,  la  profpérî- 
té  des  méchans ,    l'advcrfité  des  gens  de  bien , 
les  crimes,  les  péchez  des  hommes,  les  mifércs 
de  la  vie  humaine  ,  font  des  évenemens  fi  peu 
conformes  à  la  bonté  &  à  la  faînteté  de  Dieu  , 
que  bien  loin  que  la  Raifon  puiffe  les  accorder 
avec  la  Providence,  qu'aucontraire  ils  font,  û 
on  l'en  croit,  manifeftement  contraires  aux  no- 
tions 
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tïons  communes  &  aux  maximes  \^%  plus  évi- 
dentes de  la  Raifon.  Le  franc-arbitre  cfl  un  dog- 
me que  la  Raifon  ne  fauroit  prouver.  Les 
myftércs  en  font  combattus  invinciblement. 
Joignez  à  cela  les  railleries  de  la  dévotion,  les 
prophanations,  les  expreffions  impies ,  les  obC- 
cénîtez  dont  les  Ouvrages  de  Mr.  BayU  font 
parlèmcz.  De  bonne  foi ,  toutes  ces  idées  qu'il 
donne  de  fon  efpnt&  de  fon  coeur,  ne  rendent- 
elles  pas  fa  fincérité  plus  que  douteufe,  quand 
îl  exalte  la  Révélation  &  la  Foi ,  comme  fon 
unique  recours? 

^  Je  pofe  en  fait,  qu'il  n'eft  pas  au  pouvoir  de 
l'homme  le  moins  Ibupçonneux,  de  ne  pas  re- 
garder Mr.  B^jy/^,  comme  .un  dangereux  Enne- 
mi de  la  Religion,  qui  méritoit  punition  d'avoir 
accablé  Mr.  Jaquelot  d'injures ,  parce  qu'il  a  dé- 
couvert dans  V Examen  de  la  Théologie  de  Mr, 
Bayje  Tes  fraudes  &  Çqs  pernicieufes  impoftures! 
Il  fuffit^ d'être  Athée,  pour  donner  droit  au  Ma- 
giftrat  d'en  prendre  connoifTance ,  parce  que  l'A- 
thcifme  renverfe  les  fondemens  de  la  Société  ci- 
vile. Enfeignerl'athéifme,  c'eft  beaucoup  plus. 
Mais  l'enfeigner  ,  avec  de  méchantes  rufes, 
quoi  qu'avec  audace  &  infolencc  ,  c'eft  com- 
bler la  mefure.  Que  fes  amis  ne  parlent  plus 
de  jugement  téméraire  ,  l'article  feul  du  franc- 
arbitre  qu'il  rejette  entièrement,  &  dequoi  Ws 
font  contraints  de  convenir ,  fuffit  pour  être  con- 
vaincu de  fon  athéifme. 

Il  cft  vrai  que  Mr.  Bayle,  pour  éviter  d'être 
pouflé  à  bout  fur  le  franc-arbitre  ,  *  chercha  à 
embarraffer  cette  matière  le  plus  qu'il  luifutpof- 
fible.  \\  la  repréfenta  chargée  de  ténèbres  &  de 
contradi6lîons  &  comme  un  labyrinthe  dont  on 

G  ne 
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ne  pouvoît  fortîr  ,  après  y  être  une  fois  entré. 
11  déclara  que  quelqu'étendue  qu'on  donnât  à 
la  Liberté,  allât-onjufqu'au  PélagianiTme,  les 
dîfficaltez  n'en  feroient  pasaffoiblies.  C'cft  ce 
qu'il  répète  encore  ici,  avec  cette  réflexion 
*  qu'/7  n'y  a  rien  de  flus  incornfréhenfihle  qtde 
la  prétenfion  de  M.  Jaquelot  qm  n'Ignorant  au- 
€un  de  ces  faits  affirme  continue Ikment  que 
Mr.  Bayle  rejette  cf  anéantit  toute  forte  de  //- 

uerte» 
^  Je  ne  vois  rien  dans  ce  raifonnemcnt ,  que 

des  fupercherics.   i.  De  ce  que  Mr.  .5^^  veut 
bien  confentir  qu'on  fupofe  dans  cette  difpute 
la  Liberté  d'indiftcrence  ,  on  n'en  fauroit  aucu- 
nement conclurre  qu'il  rejette  ou  qu'il  ne  re- 
iette  pas  le  franc- arbitre:  ce  n'cft  qu'une  fupo- 
fition  qui  ne  donne  aucun  droit  de  rien  affir- 
mer   2.  Mr.  B^y^  favoit  très-bien,  que  je  Tac- 
cufois,  quoiqu'en  termes  fort  ménagez,  dedé^- 
truire  entièrement  la  Liberté,  &  de  P/endrc  a 
faux  tître  ,  par  conféqucnt ,  la  qualité  de  Dc- 
fcnfeur  du  Synode  de  Dordrecht:  3. déplus,  il 
s'enfuivoit  de  là  manifeftemcnt ,  qu'il  étoit  En- 
nemi de  la  Religion.  c   .    r  t?  - 
Il  y  alloît  donc  de  Ton  honneur  &  de  la  Ré- 
putation de  montrer  ,   qu'il  n'anéantiffoit  pas 
le  franc-arbitre  ,  permis  à  lui  enfuite  ,   de  dire 
Qu'il  confentoit  que  Mr.  Jaquelot  fuppofat  la  i.i- 
berté  d'indifférence.    Sur  quoi  je  remarquerai 
préfetitement ,  que  Mr.  Bayle  n'a  guère  fuivi 
cette  fuppofition,  comme  on  peut  senapperce- 
voir  facilement  dans  VExamen  de  fa  Théologie. 
Le  fortdefes  difficultés  eft  fondé  ordinairement 
fur  d'autres  fuppofitions.    Il  veut  que  la  néceffi- 
té  s'accorde  avec  la  liberté  ;  il  bâtît  ordinaire- 
ment 
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ment  fur  les  décrets  ab'folus  ;  il  rejette  autant 
qu  ,1  peut,  la  préfcience  de  Dieu  ;  il  n'admet 
qu  une  permiffion  autant  efficace  qu'un  décret 
abfolu  ;  en  un  mot  l'arfenâl  ordinaire  où  il  prend 
fes  armes  eft  le  Syftéme  des  plus  rigides  Prédc- 
Itinateurs.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'il  ne  de'co- 
che  quelques  dards  contre  le  Syftéme  que  ie  fuis 
Nous  les  avons  écartez  pour  la  plupart.  11  re- 
vient ?  la  charge,  nous  foutiendrons  fon  choc. 
Mais  il  eft  toujours  confiant ,  que  Mr.  Bavh 
deyoït  s  expliquer  fur  la  Liberté  tout  autrement 
qu  il  n  a  fait,  a  moins  qu'il  n'ait  confenti  en  fon 
coeur  de  paflcr  pour  un  Philofophe  Spinozilte  , 
qui  i'aneantiflbit  entièrement. 

CHAPITRE    VI. 

^'-.  Jaquelot  ne  dit  pim  la  même  chofe  cing 
^/•.Bayle ,  fnr  la  concorde  de  la  Foi  avec 
la  Raifon. 

JL  faut  avouer  que  Mr.  Bayh  étoit  d'une 
;^efpecc  hnguliere  ,  dans  la  difputc.  il  y  a  Je 
1  apparence  qu'il  s'étoît  fait  un  point  d'honneu? 
de  foûtenir  a  toute  outrance  ,  ce  qu'il  avoit  u- 
ne  fois  avance.  Il  prétendit,  dans  fa  première 
Réponfe,  que  nous  étions  d'accord  lui  &  moi 
fur  l'ufage  de  la  Raifon  dans  les  matières  de  Foi' 
Gela  m'obligea  de  montrer  l'oppofition  extrel 

^e  V^!i'  T'''°'i  T'^  H  "^^"^«"^^  &  la  mien- 
ne, foit  a  1  égard  de  prefque  tous  les  articles  de 

Keligion  ;  ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  la 
première  Partie  de  l'Examen  de  fadoârine ,  foi' 
a  1  égard  des  trois  points  principaux,  dans  lef- 
quels  ,1  avoit  voulu  renfermer  nôtre  difpute 
Je  répétai  fouvent  l'oppofition  qu'il  y  avoit, 
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entre  fes  maximes  &  celles  que  j*ctabliffi)îs. 
Néanmoins  quoi  que  je  puifle  dire,  il  veut,  à 
quelque  pcix  que  cefoit,  que  nonsfoions  d'ac- 
cord: &  il  compte  pour  *  la  quatrième  faute  de 
Mr.  Jaquelot  ,  qu!il  attaque  Mr.  Bayle  fur  la 
concorde  de  la  Foi  ÇsP  de  la  Raifon^  quoi  qu'ail 
dife  au  fond  la  même  chofe  que  Mr.  Bayle.  Je 
ne  fuis  pas  pourtant  d'une  humeur  autant  que- 
reîleufe,  qu'il  s'imagine. 

Commençons  par  ce  qu'il  dît  en  général  de  là 
Conformité  de  la  Foi  avec  la  Raifon.  Mr.  Bay- 
le prétend  f  qu'/7  n^a  jamais  dit  qtûilfaut  renon- 
cer a  la  Raifon  pour  admettre  la  Religion  ;  le 
Leâcur  eft  afTez  inftruit,  pour  en  juger:  nous 
ne  répéterons  rien,  de  ce  que  nous  avons  fou- 
vent  dit  &  montré  fort  clairement.  Ecoutons 
la  preuve  qu'il  allègue ,  c'eil ,  ajoute-t-il ,  qu'/7:|:  ^ 
dît  mille  EST*  mille  fois  que  Von  ne  f  aurait  agir 
plus  conformément  à  la  Raifon.^  qu^en  préférant 
P autorité  de  V Ecriture  ,  aux  maximes  Philofo- 
phiques  ,  qui  s'*opofent  à  nos  Myfîéres.  Il  n'y 
a  rien  de  plus  vrai  que  cette  maxime,  conddé- 
rée  en  général.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  per- 
nicieux, que  l'abus  qu'en  a  fait  Mr.  B^^y/^  dans 
Tapplication.  Pour  le  comprendre  clairement, 
&  tirer  ce  Phîlofophe des  ténèbres,  qu'il  répand 
autour  de  lui,  afin  de  fe  cacher,  il  faut  le  faire 
raifonner  avec  un  Infidèle  conformément  à  fa 

méthode. 

Examinons  fon  argument.  Laparok  deDieu 
étant  d'une  autorité  fouveraine  ^  infaillible  on 
doit  y  foumettre  la  Raifon,  Le  Libertin  con- 
viendra de  la  vérité  de  cette  propofition ,  fup- 
pofé  qu'il  y  ait  un  Dieu,  &  fur  tout  que  ce  Dieu 
ait  révélé  aux  hommes  fa  volonté.    Il  faudra 

donc 
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donc  premièrement  qae  Mr.  B^y^détruîfe  tou- 
tes les  difficuîtez  qu'il  a  renfermées  dans  l'arti- 
cle de  Simonide^  &  qu'il  accorde  quelaRaîfon 
fuffit  pour  connoîrre  qu'il  y  a  un  Dieu.  C'eft 
auffi  ce  qu'il  devoit  faire  ,  plutôt  que  de  prê- 
ter des  argumens  à  ce  Payen  &  \qs  laiflèr  fans 
réplique. 

^  Mais  lors  qu'on  niera  à  M.  Bayle  que  Dieu 
ait  fait  aucune  déclaration  de  fa  volonté  aux 
hommes,  comment  prouvera- t-il  le  contraire.^ 
Le  Libertin  prendra  droit  fur  l'aveu  de  Mr.  B^y- 
le  &  lui  fera  cet  argument.  Toute  Doârme  qui 
enfe'îgne  des  chefes ,  contraires  à  la  Ratfin  ,  (^ 
oppofées  a  fes  maximes  les  fins  évidentes  ne 
peut  être  émanée  de  Dieu ,  qui  ejl  la  Raifon  ^ 
la  Vérité  même. 

Telle  eft  félon  vous  ,    la  DoÛrine  que  vous 
nommez^  une  révélation  divine. 

Donc  cette  Doârine  ne  peut  être  émanée  de 
Dieu. 

Que  répondra  Mr.  Bayle  à  ce  Libertin  ?  II 
doit  nier  la  majeure  ,  c'ert-à-dire  ,  la  première 
propofition.  Mais  le  Libertin  lui  demandera  les 
preuves  qu'il  a  pour  croire  cette  Do6i:rine  divi- 
ne ,  quoi  qu'oppofée  &  conuairc  à  la  Raifon. 
Car  il  faut  bien  remarquer,  que  jufqu'à  ce  que 
la  Révélation  foit  certainement  établie  ,  cette 
maxime  doit  demeurer  confiante,  favoir  que  ce 
qui  efl  oppofé  àf  contraire  à  la  Raifon  eft  faux. 
Que  dira  donc  Mr.  Bayle}  Dira-t-il  qu'e  la  Ré- 
vélation a  été  confirmée  par  des  miracles  ?  Le 
Libertin  ne  fera  aucune  difficulté  de  dire 
afin  de  fermer  la  bouche  à  Mr.  Bayle  ^  quefup- 
pofé  même  la  vérité  des  faits,  ces  miracles  font 
de  foux  miracles,  parce  qu'ils  tendent  à  la  con- 
firmation du  Menfonge  &  de  l'Erreur. 

G  3  J'au- 
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J'aurois  été  fort  curieux  d'apprendre  ,  com- 
ment nôtre  Phiiofophe  fe  feroit  tiré  d'afFaîre.  Je 
crains  fort  qu'il  ne  lui  eût  tout  accordé  ,  corn- 
nie  à  un  homme  qui  pénétroit  dans  fcs  vues  & 
qui  comprenoit  les  rufcs  de  fa  méthode.  Puif- 
que  je  lui  avois  propofé  plus  d'un  argument  af- 
fez  conforme  à  celui  que  je  viens  de  rapporter, 
fur  quoi  il  lui  a  plu  de  garder  un  profond  û- 
lence,  de  même  que  s'il  ne  les  avoir  pas  apper- 
çus.  Payez-vous ,  après  cela  ,  des  paroles  de 
nôtre  homme  ,  quand  il  ^\t ,  que  Von  ne  [au- 
rott  agir  plus  conformément  a  la  Raifon ,  qu^en 
préférant  rautêrité  de  l'Ecriture  ,  aux  maxi- 
mes Philofophiques  ,  qui  s'opofent  à  nos  myfté- 
res.  Cette  limitation  ne  fert  de  rien  ,  vu  qu'il 
doiine  à  cette  opofition  beaucoup  d'étendue  au 
delà  des  myftéres.  N'ai-je  donc  pas  eu  raifon 
de  dire,  qu'il  expofoit  la  Religion  aux  infultcs 
des  Libertins  ? 

Quant  à  la  méthode  de  Mr.  Jaquelot,  elleefl: 
autant  favorable  à  la  Révélation,  que  la  métho- 
de de  Mr.  Bayle  lui  eft  contraire.  II  diroit  à 
un  Libertin ,  toute  ûoéirine  qui  éclaire  la  Raifon 
fur  des  articles  capitaux  qui  Vaunient  de  tout 
tems  fort  embarra^ée  ;  qui  la  retire  d'un  laby- 
rinthe oh  elle  s'étoit  égarée  ^  fans  fe  pouvoir  re- 
trouver iff  qui  la  délivre  de  plufieurs  difficul* 
tez  fous  lesquelles  elle  et  oit  accablée^  cette  doc- 
trine ,  dis 'je ,  eft  divine. 

Or  telle  ejî  la  Révélation ,  touchant  la  Création 
du  monde ,  la  "Providence  ,  la  profpérité  des  mé- 
chans^  Padverjîté  des  gens  de  bien^  le  franc -arbitre 
isf  '  •  '     Donc  la  Révélation  efi  divine, 

Mr.  Jaquelot  a  prouvé  ces  deux  premières 
propofitions  aflèz  au  long,  dans  la  difpute qu'il 
a  eue  avec  Mr.  Bayle.    On  voit  fans  peine ,  que 

ce 
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ce  plan  étant  une  fois  pofc  ,  la  démonftration 
tirée  des  miracles  ,  avec  toutes  fes  circonltan- 
CCS,  devient  certaine &inconteftable.  Celaelt 
conftant  &  ne  fert  pourtant  de  rien  à  Mr.  Bdy 
le,  qui  femblable  à  unreffort  retourne  a  fa  pre- 
mière iituation.  *  C'eft,  dit-il,  me  chofe  fttoia- 
bîe  que  de  voir  de  grandes  difpites  qm  ne  [ont 
fondées  que  fur  un  mal  entendu,  Otez  Us  éqm-^ 
\'<oques ,  obligez  les  gens  à  s'expliquer  avec  pre- 
cifion.  Fous  trouverez  que  les  Kationaux  Re- 
formez ^  les  Anti'Rationaux  difent  au  fond 
la  même  chofe  ^  que  Mr.  Jaquelot  ^  Mr. 
Bayle  font  parfaitement  d'accord,  ^ 

Mais  Mr.  Jaquelot  ne  le  croît  pas  ,  il  eft 
très-perfuadé  ,  que  Mr.  Bayle  &  lui  ,  ne  font 
nullement  d'accord.  Mr.  Jaquelot  enieigne 
avec  tous  les  Théologiens  qu'il  n'y  a  aucun  ar- 
ticle de  foi  qui  implique  contradidion.  Il  croit 
qu'ils  ne  font  pas  invinciblement,  ôcviSoricu- 
fement  combattus  par  des  maximes  évidentes 
de  la  Raifon.  Au  contraire  il  e«  perfoadé,^  que 
la  plupart  des  principaux  points  de  la  Religion 
font  très-conformes  à  la  Raifon,  quoi  qu'il  y  eu 
ait  quelques  autres  en  petit  nombre,  que  la  Rai- 
fon ne  peut  comprendre  parfaitement  &  fans 
qu'il  y  reftc  aucune  difficulté,  encore  qu'ils  ne 
foicnt  pas  dirc6lement  oppofcz  à  la  Raifon. 
Voila  le  fcntimcnt  de  Mr.  y^^^^te  à  qui  la  qua- 
lité de  "Théologiens  Anti-Rationaux  ne  plait nul- 
lement. C'cft  une  dénomination  fcandaleufe  à 
fon  avis ,  qui  fait  honte  au  Chrillianifme. 

Pour  Mv. Bayle,  il  fuit  une  route oppofée ôc 
prétend  que  préfque  tous  les  articles  de  foi  font 
oppofei  aux  maximes  évidentes  de  la  Raifon- 
Après  quoi,  il  fe  joue  de  fes  Lcdeurs,  cndc- 
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meurnnt  d'accord  ,  qu'ils  font  conformes  à  la 
Raifon  ,  c'cft-à-dirc  à  cette  maxime  c^xx'il  faut 
préférer  Vautorité  de  ^Ecriture  à  la  Raifon. 
C'eft  pourtant  ce  même  Mr.  B^y^  qui  marque 
à  Mï.Jaquelot  pour  quatrième  faute,  d'avoir  dit, 
que  lui  Mr.  Bayle  oppofoit  la  Raifon  à  la  Foi, 
quoi  qu'au  fond ,  à  ce  que  Mr.  Bayle  prétend , 
Mr.  Jaquelot  dife  la  même  chofeque  Mr.  Bay- 
le, Quel  homme  !  il  ne  démord  de  rien ,  quand 
on  lui  rcpéteroit  mille  fois  le  mcmc  difcours. 

*II  entre  enfuite  dans  quelque  détail  &  parle 
de  trois  différences  que  j'avois  remarquées  entre 
fa  doélrine  &  la  mienne.     La  première  eft,  que 
je  nie  que  les  myfléres  de  la  foi  impliquent  con- 
tradiâion  &  que  Mr.  Bayle  le  ^\t,     \\  prétend 
qu'on  ne  doit  point  lui  attribuer  ce  qu'il  a  fait 
dire  à  Simonide ^  mais  \qu*îl  faut  cher  un  paf- 
fage  où  il  ait  expofé  fon  fentiment  perfonnel,  Mr. 
Bayle  difpute  de  rien  ,   Siraonide  n'étant  point 
inQruît  par  la  Révélation ,  devoit  néceffairement 
conclurre  ,   que  trois  perfonnes  faifoient  trois 
Dieux,  ce  qui  efl  formellement  contradiâoire 
avec  la  fuppofition  d'un  feul  Dieu.    N'cfl:  ce 
pas  auflî  fur  la  même  fuppofition  que  l'Abbé 
Pyrrhonien  difpute,  qucn  i  il  dit  :j:  qu'ail  eft  évi- 
dent  qu'il  n'y  a  nulle   différence   entre  indivi- 
du .^  nature  y  perfonne  ^  que  cependant  le  my- 
fîére  de  la  Trinité  nous   a    convaincus  que  les 
perfonnes  peuvent  être  multipliées ,  fans  que  les 
individus  ^  les  natures  ceffent  d'être  uniques, 
N'eft-ce  pas  une  pitoyable  chicane  ,  dont  Mr. 
Bayle  fe  fert  lors  qu'il  dit  que  dans  des  matiè- 
res comme  celles-là  ,  il  faut  fe  faire  une  loi  in- 
violable de  ne  faire  point  le  paraphrafle  ou  Pin- 
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terpreté  des  paroles  de  r Auteur  qu'on  accufe"^. 
Eft-cc  donc  que  les  paroles  de  l'Abbé  Pyrrho- 
m'en  ont  befoin  d'explication,  ou  de  commen- 
taires pour  entendre  fa  penlee  ,  qui  eft  de  faire 
connoîtrc  que  le  myftére  de  la  Trinité  ,  impli- 
que contradiàion  ^  quoi  qu'il  ne  fc  foit  pas  fer- 
vi  de  ce  terme  comme  avoit  fait  Simonide. 

Je  ne  fai  quelle  précaution  inutile  Mr.  Bay- 
le  veut  employer  ici.  Car  tant  qu'on  permettra 
à  l'efprit  humain  de  fe  former  à  l'égard  de  ce 
myftére,  la  même  idée  du  vaox,  perj'onne  ,  que 
celle  qu'il  fait  naître  quand  il  s'agit  des  créatu- 
res, il  cft  certain  qu'on  fait  tomber  ce  myftére 
en  contradi6lion.  Il  eft  inutile  alors ,  d'em- 
ployer la  diftinâion  d'être  contre  la  Raifon  & 
d'être  au  deffus  de  la  Raifon  ;  puis  que  dire 
qu'un  Dieu  foit  trois  Dieux  ,  c'eft  ,  à  tous  é- 
gards,  une  contradiftion  manifcfte  &  formelle. 
D'où  vient  donc  ,  que  Mr.  Bayle  n'a  jamais 
averti  fes  Leâeurs  que  le  mot  de  perfonne  ne 
fignifioit  pas  dans  la  Trinité  ce  qu'il  lignifie  dans 
les  Créatures?  C'eft  parce  qu'il  vouloir  mettre 
dans  l'efprit ,  une  contradidion  qui  fautât  aux 
yeux  du  Ledeur.  Quoi  qu'il  n'y  ait  au  fond  nî 
contradidion  réelle,  ni  contradièlion  apparen- 
te; puis  qu'on  n'a  aucune  idéediftindedumot 
perfonne ,  par  rapport  à  ce  myftére. 

*  Mr.  Bayle  s'efforce  en  vain  de  combattre 
Mr.  Jaquelot  à  caufe  de  de  qu'il  avoue  ,  que 
l'éternité,  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'infinî, 
renferment  des  contradidions  du  moins  apparen- 
tes. Il  fera  facile  de  montrer,  que  l'ufage  que 
Mr.  Jaquelot  a  fait  de  cette  remarque  eft  jufte 
&  que  Mr.  Bayle  en  veut  abufcr  fans  raifon. 

Chacun  fait  qu'il  a  affcdé  d'étaler  partout  les 
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embarras  où  fe  trouvoit  la  Raifon ,  dans  les  ma- 
tières de  Religion  ,  deforte  qu'elle  e'toit  forcée 
prcfque  toujours  ,  de  renoncer  à  fes  Lumières 
&  d'abandonner  fcs  maximes  les  plus  évidentes, 
pour  fe  mettre  à  Tabri  de  la  Foi.  Comme  ce 
procédé  de  Mr.B^y/^  porte  un  coup  pernicieux  & 
fatal  à  la  Religion,  fur  tout  dans  i'efprit  des  Infi- 
dèles, Mr.7^j'//^teafait  connoître  l'injuftice  de 
cette  conduite.  11  s'eft  fervi  pour  cet  effet,  de 
quelques  exemples  pris  de  l'éternité  &  de  ladi- 
vîfibilité  de  la  matière  à  l'infini,  pour  montrer 
que  quand  la  Raifon  s'eft  affermie  fur  l'éviden- 
ce d'une  propofîtîon  ,  elle  n'abandonne  pas  ce 
pofte  à  caufe  de  quelques  difficultés,  qu'elle  ne 
lauroit  réfoudre.  Elle  avoue  d'un  côté  fa  foi- 
bleffe;  mais  cet  aveu  ne  fait  pas,  qu'elle  ne  de- 
meure toujours  attachée  à  lapropofition  ,  quand 
elle  a  été  une  fois  convaincue  de  fon  évidence. 
Dans  cet  état  on  croit  par  raifon  une  propofi- 
tion,  quoi  qu'on  ne  puiffe  répondre  à  toutes  ks 
obieaions  qu'on  peut  faire.  Ainfi  on  eft  per- 
fuadé  que  le  tout  ejî  plus  grand  que  fa  par- 
tie ,  quand  même  on  ne  pourroit  fe  débarraf- 
fcr  des  dix  lieux  communs  de  l'époque  de  Sextm 
Empiricus^  ni  répondre  à  fa  demande,  àjuel- 
le  marque  on  connott  la  Vérité^  puis  qu'il  de- 
jiiande  encore  une  autre  marque  de  la  vérité 
de  cette  première,  &  ainfi  de  fuite  jufqu  a  i  in- 

Ceft  pourquoi  appliquant  aux  articles  de  la 
Religion  les  exemples  tirez  de  réternîté  ,  &  de 
la  matière  divifible  à  l'infini,  je  demande  a  Mr. 
Bayle ,  pourquoi  il  veut ,  qu'on  abandonne  la 
Raifon  ,  pour  fe  retrancher  dans  la  Foi ,  aullï 
tôt  qu'on  trouve  des  difficultés  qui  embarraffent 
la  Raifon?  Il  dira  qu'il  n'abandonne  pas  la  Rai-^ 
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fon ,  parce  que  c'eft  une  maxime  incontcftable  de 
la  Raifon ,  qu'il  faut  fôûmettre  (es  lumières  natu- 
relles à  la  foi.  Quoi  que  la  maxime  foît  indu- 
bitable en  elle-même  comme  nous  l'avons  fou- 
vent  reconnu,  il  eft  pourtant  vrai,  queM-B^/y- 
Ic  s'en  fert ,  dans  l'application  qu'il  en  fait ,  pour 
fe  cacher  dans  un  dangereux  Sophifme  &  pour 
jctterdela  poudre  aux  yeux  de  fes  Leâcurs. 

Il  faut  donc  le  tirer  de  l'obfcurité  qui  le  dé- 
robe ,  pour  le  mettre  au  jour.  Prenons ,  par 
exemple ,  l'article  de  la  Providence.  Je  deman- 
de fi  la  Raifon  ne  Hiuroit  par  fes  propres  lumiè- 
res rcconnoîtrc  la  Providence.  Si  cela  eft  , 
comme  Mr.  Bayle  le  dit  à  l'article  de  Rufia ,  il 
s'enfuit  que  la  Providence  ell  un  dogme  hors 
de  la  compétence  de  la  Raifon  ,  ^  que  fins  la 
Foi  ,  on  ne  pourroît  s'en  appercevoir.  Voila 
ce  que  j'appelle  abandonner  1?  Raifon  dans  la 
Religion.  Que  fi  Mr.  Bayîe  n'en  demeure  pas 
d'accord,  à  caufe  qu'en  général  la  Raifon  veut 
qu'on  préfère  les  lumières  de  la  Révélation  aux 
Lumières  naturelles,  c'eft  fe  jouer  de  fes  Lec- 
teurs, leur  impofer  par  un  fophifme  ,  par  un 
jeu  de  mots  &  expofer  la  Religion  aux  infultes 
des  Infidèles. 

Si  on  demeure  d'accord  de  l'ufage  deîaRaî- 
fon,  dans  la  recherche  delà  Providence,  &  û 
on  convient  qu'on  peut  employer  avec  fuc- 
cès  les  lumières  naturelles  pour  rcconnoîtrc  la 
Providence  ;  dès  qu'on  en  eft  une  fois  perfuadc 
par  leur  moîen,  alors  la  Raifon  demeure  iné- 
branlable far  cet  article,  quand  même  on  luî 
propoferoit  des  Objeâtîons  auxquelles  elle  ne 
pourroit  fatîsfaîre.  Tout  de  même ,  qu^elle 
croit  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'infini ,  une 
éternité  qui  précède l'inftant'préfcnt,  quoiqu'il 
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foit  împofllble  de  réponc^reauxobjeélions.  De* 
forte  que  Mr.  Jaquelot  a  eu  raiiondeconclur- 
re  ,  qu'il  ne  falloit  pas  abandonner  la  RaiToii 
dans  les  matières  de  Religion  plus  que  dans  les 
autres  Sciences.  La  différence  quMl  y  a  ,  efl: 
toute  à  l'avantage  de  la  Religion  ,  parce  que 
dans  les  Sciences  humaines,  l'embarras  de  la* 
Rai  Ton  eft  fans  rcffource  ,  au  lieu  que  dans  la 
Religion ,  la  Raifon  eft  aidée  des  lumières  fur- 
naturelles.  J'ajouterai  même  ,  qu'il  s'en  faut 
beaucoup  que  la  Raifon  trouve  dans  les  matiè- 
res de  foi,  autant  d'abymes  qu'elle  en  rencon- 
tre dans  les  Sciences 

*  M.  Bayiez  eu  raifon  de  ne  point  faire  d'în-. 
cidcnt  fur  ce  que  j'ai  dit ,  que  chacun  convient 
qu'il  y  a  une%éternité^  qui  a  précédé  Tinflant  oà 
je  parle '^  il  devoit  même  s'en  taire  abfolument. 
Je  ne  fuppole  ppint  une  matière  éternelle,  mais 
ie  parle  ou  à'ceux  qui  la  croient  éternelle  ,  ou 
à  ceux  qui  croient  que  Dieu  fcul  exifte  de  tou- 
te éternité  j  puis  que  de  part  &  d'autre  il  y  a 
une  éternité.    11  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  la 
durée  de  Dieu  foit  fucceffive  à  proprement  par- 
ler.   Elle  renferme  en  foi- même  toutes  les  di- 
vilions  du  tems,  parce  que  l'Etre  divin  exiflc 
par  lui-même  &  que  fon  indépendance  eft  une 
fuite  néceilàire  de  fa  propre  nature.     C'cft  en  ce 
lèns  qu'on  peut  expliquer,  le  îotaJîmulàtBoë' 
ce ^  Dieu  eft  à  foi-même,  la  propre  caufedefa 
durée  ou  de  fon  exiftence  éternelle.    Mais  cela 
n'empêche  pas ,  que  nôtre  efprit  ne  conçoive 
un  écoulement  de  tems  collatéral  à  l'éternité 
de  Dieu ,  fur  quoi  la  contradiélîon  eft  fondée. 
Mr.  Bayle  ajoute,  que  fi  Mï.  Jaquelot  f  dif- 
fofe  ainji  ds  la  foi  par   rapport  à  des  Doitrî^ 
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nés  purement  hurnames ,  il  fer  oit  bien  'dêraifon- 
nabie  de  rejetter  la  "Trinité  en  cas  sfu^elle  ren^ 
fermât  des  contradiéiions  ou  des  oppojîtions  for* 
melles  à  la  Raifon,  Pour  fatisfaîre  Mr.  Bayle 
je  lui  repondrai ,  qu'il  faudroît  qu'il  étnblît 
dans  la  Religion  des  propofitions  aufïï  cer- 
taines ,  que  font  réternité  qui  nous  précède 
&  la  divilibilité  à  Tinfini  de  la  matière  ,  & 
qu'enfuite  il  tirât  de  ces  propofitions  certai- 
nes, des  objeâions  autant  infolubles  &  contra- 
diétoires  que  celles  qui  font  fondc'es  fur  Té- 
ternité ,  &  fur  la  divilibilité  de  la  matière. .  En 
ce  cas,  tout  feroitégal:  mais  c'cft  ce  que  Mr. 
Bayle  n'a  point  fait  &  ce  qu'on  ne  fera  ja- 
mais. 

On  lui  nie  que  dans  le  Myftére  de  la  Tri- 
nité ,  le  mot  perfonne  /îgnifie  une  nature  fingu- 
liere^  fur  quoi  néanmoins  il  fonde  la  contra- 
dîéHon.  On  lui  nie  les  autres  propofitions  qu'il 
fuppofe  pour  conclurre  que  Dieu  cft  la  caufe 
du  mal  &  l'Auteur  du  péché  :  -deforte  que  les 
oppofîtions  que  Mr.  Bayle  cherche  entre  la 
Raifon  &  la  Foi,  ne  font  ordinairement  fon- 
dées que  fur  de  faufTes  fuppofitions. 

*  M.  Bayle  ne  dit  rien  de  la  féconde  diffé- 
rence qu'il  y  a,  entre  fa  Dodrine  &  celle  de 
Mr.  Jaquelot.  11  rejette  la  Dodrine  qui  fait 
Dieu  Auteur  du  péché ,  &  Mr.  Bayle  ne  la 
rejette  pas.  Il  prétend  qu^elle  a  été  refutée  com- 
me chimérique  &  renvoyé  à  ce  qu'il  a  dit  de  la 
Liberté  ;  à  quoi  néanmoins  on  a  répondu. 
Je  doute  fort  ,  qu'un  Lcâeur  raifonnable  qui 
a  examiné  avec  quelqu'application  les  Ecrits  qui 
ont  dcja  été  faits  de  part  &  d'autre  fur  cette  dif- 
pute,  ne  foient  cor^vaincus  delajuftice  del'ac- 
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cufation  dont  Mr.  Jaquelot  a  chargé  Mr.  B^j- 

hy  qu'il  faiioit  Dieu  Auteur  du  péché. 

La  troifiéme  différence  conlKle  ,  dans  Top- 
pofîtion  que  Mr.  Bayle  met  entre  la  Foi  &  la 
Raifon,  à  l'égard  dé  la  plupart  des  Articles  de 
la  Religion.  Mais  comme  il  ne  dit  rien  que 
ce  qu'il  a  répété  fouvent ,  nous  ne  nous  y  ar- 
rêterons pas  ;  non  plus  qu'à  ce  qu'il  ajoute  * 
dans  l'Article  fuivant,  parce  que  cette  matiè- 
re a  été  fouvent  éclaircie  &  dans  VExamen  de 
fa  Théologie  &  dans  ce  qu'on  a  dit  ci-deiTus. 

Il' eft  admirable  ce  Mr.  Bayle  d'ofer  deman- 
der f  un  Catalogue  des  Articles  de  Religion , 
à  l'égard  defqucls  il  abandonne  la  Raifon,  & 
un  récit  des  difficultez  qui  engagent  Mr.  Bayle 
à  cette  conduite,  puis  que  la  Conformité  de  la 
Foi  avec  la  Raifon  &  V Examen  de  fa  'Théologie 
n'ont  point  d'autre  vue.  Mais  que  faire?  C'eft 
une  vieille  rule,  que  de  répeter  fans  cefîè, qu'un 
Antagonifte  n'a  pas  répondu  à  quelque  difficul- 
té, quoi  qu'il  l'ait  fait  ;  parce  qu'il  y  a  peu  de 
Leâeurs ,  qui  fe  fouvicnnent  de  ce  Qu'ils  onr 
lu.  Il  y  en  a  encore  moins  qui  veuillent 
prendre  la  peine  de  s'en  inftruire  de  nouveau  : 
defortc  qu'une  plainte  réitérée  avec  hardiefïc 
trouve  toujours  quelque  Leâeur  allez  (im- 
pie ,  pour  croire  qu'on  dit  la  vérité. 

J'ai  pourtant  peine  à  me  repréfcnter  un  Lec- 
teur afîex  ignorant,  pour  n'avoir  pas  remar- 
qué ,  que  les  Articles  les  plus  confidérables , 
dont  eft  compofée  l'accufation  qu'on  a  inten- 
tée contre  M.  Bayle  ,  font  d'embarraflèr  la 
Raifon  ou  d'en  condamner  l'ufage  dans  la 
recherche  de  Dieu ,  dans  la  Création  du  Mon- 
de, dans  la  Providence,  dans  le  Franc- arbitre 
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&  dans  tout  ce  qui  concerne  les  pe'chc2  &  les 
miféres  de  la  vie  humaine  ;  outre  ce  qu'il  a  dit 
des  contradidions  dans  les  Myftéres.  Voila  le 
grand  fujet  de  la  difpute  ,  &  néanmoins  W  a 
plu  encore  à  Mr.  Bayle  de  fe  plaindre  de  Mr. 
Jaquelot  ^  tout  de  même  que  lî  lui  yix,  Bayle 
ne  favoit  pas,  de  quoi  il  s'agifïbit. 

Je  palTe  par  dellus  l'Article  9  &  le  10  qui 
ne  contiennent  rien  autre  chofe  que  des  ré- 
pétitions inutiles ,  où  il  fe  j«ue  du  terme  de 
Ralfon^  n'entendant  par  ce  mot  rien  davantage 
que  cette  Maxime,  que/^  Raifon  'veut  quonfe 
[oumetîs  à  P Autorité  divine.  On  peut  com- 
prendre, avec  quelle  fincérîté  Mr.  Bayie  met 
à  la  tête  d'un  Article*  que  Mr.  Jaquclot  a  en- 
trefris  nn  accommodement  dont  perfonne  n^a- 
'voit  befoin.  Jamais  homme  ne  fut  plus  hardi 
à  donner  le  change  à  ^t^  Lcélcurs.  \\  cfl 
aîféde  s'appercevoir  que  les  citations  des  Théo- 
logiens fur  l'ufagc  de  la  Raifon  ,  font  manî- 
feftemcnt  oppofces  au  ^^iMn  de  Mr.  Bayle ,  & 
à  fes  vues  quand  il  rapporte  les  paroles  de  quel- 
ques Théologiens  Reformez. 

*On  lui  a  même  montré,  qu'il  a  voit  autre- 
fois des  fentimens  direâement  contraires  à  fes 
nouveaux  principes.  Que  dit-il }  f  On  fe  trom- 
pe de  lui  attribuer  le  Commentaire  Philofophique  .* 
admirez  fa  fincérîté.  Du  refte  H  nous  ajfure 
qu'hormis  quelques  fanatiques  ridicules^  tous  les 
Chrétiens  foit  favans  ,  foit  ignorans  pajferont  le 
Rubicon  avec  Mr.  Jaquelot  :  c'eft  auffi  ce  de- 
quoi  je  n'ai  jamais  douté.  Il  n'eft  pas  nccefîài- 
re  que  Mr.  Bayle  offre  d'être  leur  caution.  Mats 
quand  il  ajoute  qu^ilfe  mettra  de  la  partie  ^  tout 
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le  premier  ,  \\  devoit  favoîr,  qu'il  auroît  fallu 

abjurer  auparavant  fes  pernicieufes  Maximes. 

CHAPITRE    VIL 

Oà  l^on  commence  a  examiner  les  réponfesde 
Jidr.  Bayle,  touchant  l'Origine  du  Mal, 

Ous  ne  dirons  rien  fur  l'Article XI  des 
Entretiens  de  Mr.  Bayle  ,  ce  n'eft  qu'un 
tifTu  de  louanges  &  d'applaudiflèmens  qu'il  fe 
donne  ,  &  un  amas  de  fanfaronnades  dont  il 
fe  couronne.  Qu'il  triomphe  dans  fon  imagi- 
nation ,  s'il  a  pu  fe  le  perfuader  (incérement , 
dont  je  doute  fort,  à  la  bonne  heure;  il  n'eft 
pas  en  état  qu'on  puiflè  troubler  cette  chimé« 
rique  joie.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  le  fuivre  , 
non  quand  il  parle,  mais  quand  il  raifonne. 

Je  remarquerai  feulement  deux  chofes  fur 
cet  Article  *,  l'une  que  Mr.  Jaqueht  ne  s'eft 
point  abufé,  de  croire  que  Mr.  Bayle  devoit 
donner  des  propofition's  Théologiques  reçues  de 
tous  les  Chrétiens:  puis  qu'il  attaquoit  le  Ghrif- 
tianifme  en  général  :  ck  qu'il  n'y  a  point  d'hom- 
me équitable,  qui  n'aimât  mieux,  s'il  en  étoît 
réduit  là, être  PélagienouSocinien,  que  Mani- 
chéen ni  Athée.  La  féconde,  c*eft,  que  fi  Mr. 
Bayle  ,  f  vouloît  relever  ce  qu'il  a  à\i  des  ver- 
tus morales  des  Payens ,  il  devoit  en  même  tems^ 
répondre  aux  conféquences  que  Mr.  Jaqueloù 
±  en  avoit  tirées.  Répéter  toujours  les  mêmes 
chofes  ,  fans  examiner  les  réponfes  qu'on  y  a 
faites  ;  c'eft  pouffer  à  bout  la  patience  de  fou 
Antagonifte  &  de  fes  Lefteurs. 

♦  Voyez  Entret,  P.  107.        t  P«  Xo8« 
:{:  Voyez  rExainen  p.  44  &ftfiv.. 
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Enfin  Mr.  Bayle  entre  en  matière  dans  l'Ar- 
ticle fuivant,  *  dont  le  titre  c?ifi  Mr.  Jaque- 
lot  a  du  mettre  Vétat  de  la  quejlion  ,  en  ce  qutl 
[uppofe^  que  félon  Mr.  Bayle  Dieu  ejî  V Auteur 
du  péché.  Cela  eft  trop  abrégé  :  Voici  au  jufte 
quelle  eft  la  nature  de  cette  difpute.  C'eft  de 
fàvoir ,  //  par  le  raifonnement ,  ou  ^\  on  veut  ..par 
les  Maximes  évidentes  des  lumières  naturelles ,  // 
s"* enfuit  invinciblement  que  Dieu  f oit  V  Auteur  du 
féché,  Mr.  Bayle  l'affimne,  &  Mr.  Jaque  lot  le  nie. 

C'eft  en  vain  que  Mr.  Bayle  a  recours  à  cet- 
te Maxime  de  la  Raifon,  que  tout  ce  que  Dieu 
fait  efl  bien  fait.  Car  dans  l'ufage  qu'il  fait  de 
cette  Maxime,  quoi  que  très- véritable,  elle  ne 
paroit  être  qu'un  chemin  couvert  &  une  écha- 
patoire.  •  Nous  examinerons  à  part,  ce  qu'il  dît 
de  la  Révélation. 

Il  reconnoit  d'abord  qu'il  accordoit  formel- 
lement à  Mr.  Jaquelot  que  Vétat  paffé ^  préfent 
Ç55'  futur  des  hommes  r^a  rien  qui  ne  foit  confor- 
me à  la  fouveraine  perfeéiion  de  Dieu,  Cette 
proportion  eftfufceptibîe  de  divers  fens  &  d'é- 
quivoques dangéreufes  qu'il  eft  néceflaire  de 
développer.  Je  demande  à  Mr.  Bayle  s'il  croit 
ce  qu'il  dit  par  Foi  ou  par  Raifon.  Si  ce  n'eft 
qMCpar  Foi.,  il  s'enfuit  qu'on  eft  convaincu  par 
les  Maximes  du  raifonnement  &  par  les  lumiè- 
res Naturelles  que  Dieu  ejl  T Auteur  du  péché ^ 
&  qu'il  faut  abandonner  cette  propoiition  aux 
Libertins  &  aux  Infidèles,  pour  en  tirer  toutes 
les  aftreufes  conféquences  qu'il  leur  plaira. 

Si  Mr.  Bayle  dit  qu'il  en  eft  convaincu  par 
Raifon.,  je  demande  ce  que  fignifie  ici  la  Rai- 
fon, 11  faut  abfolument  qu'il  réponde  ,  comme 
il  fait ,  que  fî  on  veut  entendre  par  la /î^//^';^ ,  tou- 
tes 
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tes  les  Maximes  évidentes  qu'elle  connoît  ,  il 
n'y  en  aura  qu'une  feule  qui  fignitîe  ici  le  mot 
de  Raifon  :  Car  félon  toutes  les  autres  Maxi- 
mes il  s'enfuit  félon  Mr.  Bayle  que  Dieu  eft 
l'Auteur  du  péché.  Quelle  eil  donc  cette  Ma- 
xime favorite  de  M.B^y/^qui  lui  fcrt  fi  fouvent 
de  bouclier  &  de  fauvegarde  ,  *  c'eft  que  la 
Raifon  notts  montre  avec  la  dernière  évidence  que 
nous  devons  croire  bien  fait  ,  tout  ce  que  Dieu 
fait. 

Mais  confidérez,  je  vous  fupplîe,  que  cette 
Raifon,  cette  Maxime  ne  dit  rien  autre  chofe, 
que  ce  qui  doit  être  ,  &  il  s'agit  de  ce  qui  ejief- 
feSiivement,  Les  Amis  de  Mr.  Bayle  diront  ce 
qu'il  leur  plaira  :  mais  je  fuis  perluadé  ,  qu'il 
ne  pouvoit  faire  que  ce  qu'il  a  fait ,  quand  il 
auroit  eu  defîèin  de  mettre  des  armes  aux  mains 
des  Libertins,  pour  combattre  la  Religion.  On 
lui  a  dcja  propofé  plufieurs  argumens  qui  fui- 
vent  naturellement  defes  principes,  fur  quoi  il 
a  fait  le  muet:  il  faut  ajouter  encore  celui-ci, 
fondé  fur  fa  Maxime. 

„  Les  Lumières  naturelles  de  la  Raifon  nous 
montrent  avec  la  dernière  évidence  que  nous 
devons  croire  bien  fait ,  tout  ce  que  Dieu  a 
fait,  &  que  par  conféquent  Dieu  ne  peut 
être  l'Auteur  du  péché. 
„  Or  les  Lumières  Naturelles  delaRaifon  ac- 
cablée des  Dîfficultez  Manichéennes  ,  nous 
montrent  évidennnent  ,  que  ce  que  Dieu  a 
fait  n'eft  pas  bienfait  ,  puis  qu'elles  ne  fau- 
roient  diiculper  Dieu  de  l'accufation  d'être 
l'Auteur  du  péché. 

,,  Donc  les  Lumières  naturelles  de  la  Rai- 
fon, ne  peuvent  que  nous  convaincre  que 

„  Dieu 
*  Rep,  aux  quejî,  Tom,  j,  Ch.  144  p.  S15. 
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„  Dieu  n'a  point  fait  ce  qu'on  dît  qu'il  a  fait  ? 
C'eft  îà  le  beau  fervice  que  M.  Bayle  fe  vante 
d'avoir  rendu  au  Synode  de  Dordrecbr, 

Il  fera  préfentement  facile  de  comprendre, 
que  Mr.  Jaquelot  a  eu  raifon  de  pofcr  l'entât  de 
la  queftîon,  en  ce  que  fuivant  la  Dodriiie  de 
M.  Bayle ^  il  faut  croire  que  Dieu  elt  la  véri- 
table caufe  du  péché  ,  ou  qu'il  faut  renoncer 
aux  Lumières  Naturelles  êc  abandonner  les 
Maximes  les  plus  évidentes  de  la  Raifon.  Ce 
Phîlofophe  en  convient  &  ne  fe  défend  des  con- 
féquenccs ,  qu'en  difant  que  nous  devons  croire 
bien  fait  ^  tout  ce  que  Dieu  fait  :  ce  qui  ne  dit 
rien  davantage  que  ce  qui  devrait  être  ;  puis  qu'en 
effet  Dieu  ne  doit  point  être  l'Auteur  du  pcchc? 
Mais  cette  Maxime  n'empêche  pas  qu'on  ne 
croie  ce  qui  ejl  effeâivement  ^^'X^6\ï  ^  que  Dieu 
cft  \' Auteur  dupéchéy^W  en  faut  croire  M.  Bayle , 
quand  on  ne  confultequc  les  Lumières  naturel- 
les &  les  Maximes  évidemment  invincibles  qu'el- 
les établiffent. 

11  rapporte  les  preuves  que  Mr.  Jaquelot  a 
produites  *  dans  "^Examen  de  la  'Théologie  de 
Mr.  Bayle  ^  pour  montrer  que  ce  Philofophe 
fait  tout  fon  pofTible  pour  contraindre  fes  Lec- 
teurs, de  conclurre  que  Dieu  eft  l'Auteur  du 
péché,  quoi  que  par  politique  il  n'ait  ofc  décla- 
rer en  termes  exprès ,  que  ce  fut  là  fon  fenti- 
ment. 

La  première  eft  ,  que  la  confervation  des 
Créatures  étant  félon  Mr.  Bayle  une  création 
continuée, à  proprement  parler,  je  veux  dire  à 
toute  rigueur  &  dans  un  fens  métaphyfique,  il 
s'enfuit  de  là  demonftrativcment  &  fans  re.pl i- 
que  ,    que  Dieu  fait  tout  ^  que  l'homme  n^efl 

qiHu'iSf 
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qu*un  fujet  purement pajjlf^  des  aéiio?7S  de  Dku^ 
comme  il  le  dit  expreffément.  Cela  poré,n'eft- 
ce  pas  fe  joiier  des  Chrctieiis  &  fe  railler  de  la 
Religion,  que  de  dire  pour  toute  Apologie  de 
cet  Athéïfme,  qu'il  faut  croire  néanmoins /?^/r 
foi  que  Dieu  n'eft  point  l'Auteur  du  péché  : 
coriime  fi  la  Révélation  pouvoit  nous  peFfuader 
que  ce  qui  exijie ^  n'exiftepas^  En  vérité  l'illu- 
fion  eft  trop  groffiere  ,  pour  s'imaginer  qu'un 
homme  d'efprit ,  comme  Mr. Bayk^  ait  parlé 
fincérement  ni  qu'il  ait  été  perfuadé  de  ce  qu'il 
difoit.  f  Je  merepofe  tranqutlement  fur  le  giron 
de  la  foi  ^  me  fowvenant  que  c*eft  un  Myfiére 
qui  ne  n^a  point  été  révélé  afin  que  je  le  comprif 
fe  ;  mais  afin  que  je  le  crujje ,  je  ne  cherche  point 
à  en  expliquer  les  incompréhenjihilitez* 

Quand  on  s'cft  formé  une  idée  de  îa  Doc- 
trine de  Mr.  Bayle^  cette  profonde  foumiffion 
qu'il  témoigne,  doit  être  plus  que  fufpede  aux 
moins  clair-voians.  Que  veut-il  dire  avec  ce 
Myfiére  qui  n*  a  point  été  révélé  afin  qu*on  le  corn-' 
prît^  mais  afin  qu^  on  le  crût}  Oûeft-ilce  Myf- 
tere?  Y  a-t-il  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  cer- 
tain dans  la  parole  de  Dieu  ,  que  cette  propo- 
rtion qu'on  y  voit  par  tout,  favoir  que  l'hom- 
me eft  pécheur  &  malheureux  ,  parce  qu'il  a 
abufc  de  fa  Liberté,  par  le  mauvais  ufage qu'il 
a  fait  des  faveurs  de  fon  Créateur  ? 

Ce  fcroit  une  autre  chofe  ,  Ç\  on  demandoit 
fimplement  ,  pourquoi  Dieu  n'a  pas  créé  les 
hommes  incapables  de  î'oiFenfer  ?  pourquoi  il 
n'a  pas  fait,  tout  ce  qu'il  auroit  pu  faire  pour 
l'empêcher?  pourquoi  il  a  permis  que  le  péché 
entrât  au  monde  ?  Alors  le  mot  Myfiére  y  pour- 
toit  être  appliqué:  &  comme  c'eft  là  le  fort  de 

la 
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la  dîfpute  &  que  nous  nous  fommcs  fort  éten- 
dus fur  cette  matière  dans  V Examen  ^  nous  ver- 
rons quelle  reponfe  Mr.  Bayîe  y  aura  faite. 

*  11  rentre  en  fuite  dans  lé  Syllême  des  Pré- 
deftinateurs  pour  les  exhorter  à  réfuter  toutes 
les  preuves  de  Mr.  Jaqudot  &  à  l'accabler.  11 
fe  décharge  fur  eux  du  fardeau  de  la  réponfe 
qu'il  de  voit  faire  ;  comme  {\  cette  difpute  ne 
Tengageoit  pas  lui  feul  à  défendre  des  Doctri- 
nes qui  lui  font  particulières?  Pourquoi n'a-t-il 
pas  répondu,  à  ce  que  j'avois  remarqué  f  tou« 
chant  la  confervation  des  Créatures  ,  pour  lui 
faire  comprendre  qu'il  tiroit  d*une  Maxime  in- 
compréheniîble  ou  faulTe  dans  le  fcns  qu'il  lui 
donne,  des  conféquences  outrées  qui  dctruifcnt 
manifedement  &  la  Liberté  de  l'homme  &  la 
Religion.  Serois-je  bien  obligea  Mr.  i^^y^de 
la  bonté  'qu'il  auroit  eue  de  m'épargner  &  de 
me  faire  grâce  ?  Mais  on  a  trop  de  peine  à  re- 
connoître  dans  ces  Entretiens  ,  quelque  bonne 
volonté  pour  Mr.  Jaquelot, 

Néanmoins  Mr.  Bayle.^  peu  en  peine  du  ju- 
gement du  public,  fe  répond  de  la  Viâoire. 
%IÎ  paroitpréfentement^  avec  la  dernière  éviden- 
ce ,  dit-il ,  que  la  première  preuve  de  Mr.  Jaque- 
lot  eji  une  chimère, 

La  féconde  preuve,  qui  fait  voir  que  Mr. 
Bayle  s'cft  efforcé  de  mettre  Çq%  Lcâeurs 
danslanécefïïtc  de  conclurre  que  Dieu  €ft  Au- 
teur du  péché  eft  fondée  fur  les  décrets  ab- 
folus  qui  produïfent  par  voie  de  création ,  félon 
„  Mr.  Bayle ,  toutes  les  déterminations  de  la 
„  volonté  humaine,  lefquelles  n'étant  pas  dif- 
„  tincbes  de  la  volonté,  W  s'enfuit  demonftra- 
„  tîvement,  que  la  volonté  humaine  ne  fauroit 

„  non 
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,,  non  plus   les  produire  ,  que  fe  créer  elle- 

„  même.  Mr.  Bayle  fe  contente  pour  toute 

réponfe  d'obferver  deux  chofes,  *  l'uneque 
cette  féconde  preuve  que  je  né  dévots  pas  ,  dit- 
il  ,  dîjirnguer  de  la  précédente  eft  une  chimère , 
comme  la  première.  Cela  n'eft  pas  vrai  ,  la 
première  renfermoit  un  raifonnement  Philofo- 
phîque  ,  &  celle-ci  eft  fondée  fur  un  principe  de 
la  Théologie  favorite  de  Mr.  Bayle, 

L'autre  chofe  eft  ,  qu'il  m'accufe  \  d'avoir 
r/V/,  comme  le  veYttable  fenttment  de  Mr.  Bay- 
îe ,  ce  qu*îl  ne  rapporte  ({ue  comme  une  difficulté 
que  les  Scholajîiques  peuvent  faire  aux  Cartéjiens, 
Après  quoi  ne  pouvant  cacher  le  contentement 
qu'il  a  d'avoir  furpris  Mr.  Jaquelot  en  faute ,  il 
s'écrie,  quel  préjugé  contre  Us  autres  citations  \ 

Si  je  ne  connoillois  la hardieffe de  yix.Bayle 
à  nier  ce  qu'il  a  dit,  j'imputerois  à  fa  maladie, 
ce  défaut  de  mémoire.  Mais  comme  cette  dif- 
tindion  d'Hiftorien  &  d'Auteur  eft  fon  échap- 
patoire ordinaire ,  il  faut  avouer  que  cette  har- 
diefle  jointe  à  l'infulte  qu'il  fait  à  M.  Jaquelot, 
paffe  toute  imagination.  J'avois  cité  f  ces  pa- 
roles du  Diaionnaîre  ,  la  Volonté  de  l'homme 
n'eft  donc  pas  plus  refponfable  de  ce  qu'elle  veut 
le  crime  hic  &  nunc  que  de  ce  quWle  extfte  hic 
&  nunc.  Et  pour  l'empêcher  de  fe  couvrir  de 
fadiftindion  entrcl'Hiftorien  &  l'Auteur,  jV 
joutai  immédiatement  après ,  il  faut  remarquer 
qu'il  pouffe  toujours  cet  argument  de  toutes  fe  s 
forces  ^  qu^il  ne  s^eft  jamais  mis  en  peine  d'y 
répondre  un  feul  mot. 

Tout  cela  ne  fait  que  blatichir  fur  la  cuiraflè 
de  Mr.  Bayle.  Bien  réfolu  de  fe  faire  pafTerau 
fil  de  l'épée ,  plutôt  que  d'abandonner  fon  pofte, 

il 
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il  foûtient  encore  que  je  lui  impute  un  fcn- 
timent  qu'il  n*a  pas,  &  qu'il  ne  l'a  rapporte  que 
comme  une  difficulté  des  Scholaftiques.  II  eii 
vrai  que  Mr.  B^y^  en  cet  endroit  poufïè  une  ob- 
jeâion  qu'il  met  à  la  bouche  des  Scholaftiques. 
Mais  il  eft  vrai  auffi  ,  que  cette  objedion  eft 
fondée  fur  les  fentim.cns  dcMr.Bayk,  i. parce 
que  c'eft  une  fuite  néceflàirc  de  ce  qu'il  dit  de 
la  confcrvation  des  Créatures  qui  n'eft  rien  au- 
^  trc  chofe,  félon  lui  ,  qu'une  création 'propre- 
'  ment  dite.  2.  parce  qu'il  n'a  pas  même  laifle  la 
peine  à  fes  Leûeurs,  de  tirer  les  conféquences. 
Il  fuffit  de  lire  pour  cela  le  *  Chap.  141.  de  fa 
première  Réponfe,  fur  tout  ces  paroles  :  Pme 
des  ahfurdîtez  qui  émanent  de  la  f  rétendue  dif- 
tméiion  que  Pon  veut^admettre  ^  entre  les fubjîan- 
ces  ^  leurs  acctdcns  ^  efl  ^  que  Ji  les  créatures 
produifoient  des  accïdens  ^  elles  auraient  une  put  f- 
fance  créatrice  ^  annihilatrice  ,  deforte  qu^un 
petit  Enfant  ne  pourrait  pleurer  ni  manger  de  la 
bouillie  fans  créer  un  nombre  innombrable  d'' êtres 
réels  £7'  fans  en  réduire  au  néant  une  infinité, 
La  note  de  la  marge  les  explique.  Déplus  Mr. 
Bayle  a  tellement  pris  fur  fon  compte  ces  à:\^' 
cultez  ,  qu'il  ajoute  un  peu  plus  bas  ,  qif^/^x 
Scholafiiques  font  pitié  quand  ils  tâchent  d'y  ré- 
pondre. 

Je  lui  avoîs  marqué  f  cet  endroit  de  fa  Répon- 
fe. Il  n'importe,  ne  fâchant  ce  que  c'eft  que  de 
reculer,  il  dit  préfentcment,  que  ce  n'cftquV 
ne  difficulté  que  les  Scholafiiques  peuz^ent  faire 
aux  Cartéjîens  ;  que  ce  n^efî  f  oint  fon  fentiment. 
Il  en  prend  même  fujet  d'accufer  Mr.  Jaque- 
lot  à'\gwoï2ii\CQ  ou  d'infidélité  dans  fes  citations. 
Qticl préjugé ^  dit-il,  contre  les  autres  citations} 

Le 
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Le  Ledeur  ne  fera-t  il  pas  fort  étonné  d'une 
telle  audace?  Eftcebicnlà  ce  Génie  fupcrieur, 
qui  ne  fe  défend  que  par  des  menfonges  inouïs  ? 
Un  moindre  Auteur  qui  fcroit  fufceptible  de 
quelque  honte,  iroit  fe  cacher  fous  terre,  s'il 
pouvoît,  de  fe  voir  furpris  en  impoftures. 

La  troifiéme  preuve  de  Mx.Jaquelot  pour 
montrer  que  Mr.  Bayle  veut  rendre  Dieu  l'Au- 
teur du  péché,  *  c'eft  qu'il  prétend  que  Dieu 
veut  le  péche\parce  que  fowvant  empêcher  le  mal^ . 
il  ne  V empêche  pourtant  pas  ,  &  qu'il  eft  inuti- 
le de  dire  que  V homme  eft  la  feule  caufe  du  mal 
far  fabus  du  Franc-arbitre,  il  répond,  f^^ela 
preuve  efl:  admirable  puis  que  les  Théologiens 
Réformez  nient  que  les  Arminiens  fe  tirent  d'af- 
faire par  la  fuppofition  du  Franc- arbitre.  Nous 
ne  dirons  rien  ici  de  cette  quedion  vu  quec'cft 
le  fujet  de  la  difpute.  Mx.Bayle  croit  être  juf- 
tifié  quand  il  ^joMtc.s'enfuit'il  que  les  Réformez 
croient  que  Dieu  eft  r Auteur  du  péché  ?  Non,  ils 
ne  le  croient  pas,  ils  éloignent  autant  qu'ils  peu- 
vent cette  conféqucnce  de  leurs  principes.  Mais 
Mr.  Bayle  au  contraire  a  fait  toutes  fortes  d'ef- 
forts, pour  la  faire  recevoir.  Ainfi  la  preuve  de 
M^Jaquelot  attaque  diredement  le  .feul  Mr.  . 
Bayle  ^p2ixcc  qu'elle  doit  être  jointe  avec  fes  au- 
tres raifonnemens  &  fes  maximes. 

Le  quatrième  preuve  eft  fondée  fur  ce  que 
dit  Mr.  Bayle  des  deux  volontcz  de  Dieu.  Il 
prétend  *  que  la  volonté  de  Dieu  Legiflateur  eft 
ejfenciellement  néceffaire  à  la  volonté  de  Dieu  Or- 
donnateur des  événemens.  D'où  Mr.  Jaquelot 
conclut,  que  Dieu  veut  le  péché  à  tous  égards, 
fclon  Mr.  Bayle.   On  peat  relire  ce  qu'il  avoit 

écrit 

*  Voyez  VExamen  p.  506.  é*  Entret,  pag.  1 14. 
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écrit  contre  ces  deux  voîontez,  é^n^Ç^ Réponfi 
aux  Qjtejiions  d'un  Provincial  Ghap.  1 5'4 ,  &  ce 
que  j'y  ai  répondu  dans  V Examen  de  fa  T'he'o- 
logie  Part.  11.  Ghap.  i8.  Nous  verrons  fa  der- 
nière Réplique  quand  nous  ferons  parvenus  à 
r Article  XXVI. 

11  n'eft  ici  queftîon  que  de  confidérer  fi  Mr. 
Bayîe  réfute  la  conféquence  q^àt^ix^Jaquelota 
tirée  des  principes  de  ce  Philofophe ,  pour  mon- 
trer que  fclon  lui,  les  lumières  naturelles  nous 
enfeignent  d'une  manière  invincible,  que  Dieu 
eft  l'Auteur  du  péché,  M.r.Bayle  pour  s'en  dé- 
fendre, nous  renvoyé  à  ce  qu'il  a  ditf  dans  (a 
première  Réponfe ,  où  il  déclare  qu'il  fe  foû- 
mettra,dès  qu'on  n'alléguera  plus  les  idées  na- 
turelles pour  accorder  la  doârine  du  péché  avec 
la  Raifon  &  qu'on  n'aura  fon  unique  recours 
qu'aux  manières  ineffables. 

Il  paroît  par  toutes  les  réponfes  de  Mr.  Bay- 
le  aux  quatre  preuves  de  Mr.Jajuelot^  que  ce 
dernier  a  eu  raifon  de  mettre  l'état  de  la  quef- 
tîon entre  lui  &  Mr. Bayle  en  ces  termes:  St 
Dieu  eft  la  véritable  origine  du  mal  Çff  la  propre 
caufe  du  péché.  Mr.  Bayle  en  convient  dans  la 
Philofophie  ou  à  l'égard  des  Lumières  naturel- 
les. Il  fe  retire  dans  les  minières  ineffables  & 
dans  les  retranchemens  de  la  Foi,  afin  d'éviter 
les  reproches.  Mais  il  a  fait  lui-même  tant  de 
brèches  à  ce  retranchement ,  qu'il  fembîe  qu'il 
ait  bien  voulu  y  être  forcé.  Il  ne  faut  que  prendre 
garde  *  aux  réflexions  qu'il  a  faîtes  fur  les  expref- 
fions  dures  de  quelques  Théologiens  &  aux  con- 
féqucnces  qui  fuivent  naturellement ,  de  l'union 
cfîèncielle&néceflaire  qu'il  met  entre  les  deux 
volontés  de  Dieu. 

D  Cha- 
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CHAPITRE    VIII. 

Defenfe  des  cimj  principes  de  J/r. Jaquelct , 
oppofez.  aux  Notions  que  Mr.  BayJe  ap* 
telle  communes.  On  fontient  le  premier, 

IL  faut  remettre  îcî  le  véritable  état  de  la  quef- 
tîon,  afin  de  faciliter  aux  Ledeurs  rintelli- 
gence  de  cette  difpute, fans  répéter  toûjoursks 
mêmes  chofes ,  ni  copier  ce  qui  a  été  dit  dans 
les  Ecrits  précédens  qui  ont  été  compoftz  de 
part  &  d'autre  fur  cette  matière. 

Le  grand  defîèîn  de  Mr  Bayle  a  été  de  faire 
voir  que  la  Religion  étoit  dans  la  plupart  de  fes 
Articles  &  prefquc  dans  tous ,  contraires  à  la 
Raifon,  c'eft-à-dire,aux  maximes  évidentes  de 
la  Philofophie,  ou  bien  aux  Lumières  naturel- 
les. Les  Leâeurs  doivent  être  avertis  une  fois 
pour  toutes,  que  nous  prenons  ce  terme  i^^//o» 
en  ce  fens,  afin  que  perfonne  ne  fafle  aucun 
incident  fur  ce  terme.  Nous  en  convenons  Mr. 
Bayle  &  moi. 

^  En  particulier  Mr.  Bayle  prétend ,  que  par  la 
Raifon  on  doit  être  convaincu  que  Dieu  eft  l'Au- 
teur du  péché.  Pour  en  convaincre  Mr.  Jaque- 
Ut  fuivant  même  les  principes  du  Syftême  qu'il 
reçoit  &  qu'il  plaît  \mx,  Bayle  d'appeller  nou- 
veau &  de  l'invention  de  Mr.  7^?^^^/,  quoique 
ce  foit  le  Syftême  le  plus  unîverfeîlemcnt  reçu, 
le  Syftême  le  plus  ancien  &  même  Tunîquc 
Syftême  de  l'Eglife  des  quatre  premiers  Siècles; 
pour  convaincre,  dîs-je,Mr.  7<îf«^/o^,  qu'il  s'en- 
fuit de  ce  Syftême ,  comme  de  tout  autre,  que 
Dieu  eft  l'Auteur  du  péché  ,  Mr.  Bayle  a  em- 
ployé 
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ployé  tous  fcs  efforts ,  fon  érudition  &  fon  cf- 
prît,  afin  de  conclurre,  que  puis  que  Dieu  a 
permis  le  péché  ^  il  s"*  enfuit  mamfejiement  que  Dieu 
ejl  r Auteur  du  péché \  &  que  de  plus  cette  per- 
iniffion  paroît  incompatible  avec  la  Bontc ,  la 
Sainteté  &  les  autres  attributs  deDieu. 

A  l'égard  de  la  permiflion ,  confidérée  en  gé- 
néral ,  Mr.  Jaquelot  *  avoue  ingénument  qu'on 
neconnoît  pas  toutes  les  raifons  que  Dieu  peut 
avoir  de  permettre  le  péché.  Mais  à  l'égard  de  la 
confcquencequeMr.B^y^  s'efforce  de  tirer  de 
cette  pcrmiffion,  il  foûtient,  qu'on  en  connoît 
aiîcz  pour  détruire  cette  conféquence  &  pour  être 
perfuadé  qu'encore  que  Dieu  permette  le  péché, 
il  n'en  eft  pas  néanmoins  l'Auteur.  Voilà  préci- 
fément  dequoi  il  s'agit. 

On  a  pofé  cinq  principes  pour  éclaircir  cette 
matière ,  &  Mr.  Bayle  les  examine  dans  l'Article 
13.  de  ks Entretiens.  Pour  ne  point  confondre 
cette  difpute  ,  nous  répondrons  précifément  ce 
qui  regarde  la  vérité  du  principe  en  lui-même, 
fiins  avoir  égard  aux  conféquences  que  Mr.  Bay-- 
le  en  tire  dans  cet  Article ,  parce  que  cela  eft  anti- 
cipé &  hors  de  fon  lieu. 

Le  premier  de  ces  principes  ^  eft  .^  que  la  prê- 
éminence  de  Dieu  eft  infiniment  au  dejfus  des 
Créatures,  Mr.  Bayle  en  convient  avec  tout  le 
Monde.  De  là  je  conclus  deux  chofes,  l'une, 
que  ce  fer  oit  folie  aux  hommes  de  prétendre  en-- 
trer  dans  toutes  les  vues  de  Dieu^  ^  dans  tous 
fes  dejfeins^ quand  il  créaVUnivers.  Donc  Dieu 
peut  avoir  des  raifons  pour  permettre  le  péché 
qui  me  font  inconnues.  Cela  feul  peut  me  ùlû%- 
faire,  parce  que  je  comprens  qu'il  ne  s'enfuit  nul- 
lement de  cette  permiflion,  que  Dieu  foitl'Au- 
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teur  du  péché.  Cela  fcul  mefuffit,  quelqu'em- 
barras  où  je  puîfle  être  réduit,  lors  qu'on  me  de- 
mande la  raifon  de  cette  permiflîon.  ^^    ^ 
L'autre  conféquence  que  je  tire  de  la  préémi- 
nence de  Dieu  ;   c'eft  qu'il  cft  ridicule  de  vou- 
loir prescrire  des  régies  à  fa  Providence  ,  confor- 
mes aux  maximes  que  les  hommes  ob fervent  entre 
eux  Q  par  lefquelles  ils  font  liez  mutuellement. 
M'Bayle  a  rapporté  fidèlement  ce  principe  de 
Uit.Jaquelot  ^ycccesdem  conféquences :  &je 
ne  vois  pas  qu'il  les  ait  niées.  ^     ,^ 
Il  eft  donc  permis  de  raifonner  fur  ce  princi- 
pe &  fur  ces  deux  conféquences.  Et  il  eftaiféde 
comprendre  que  les  dix-neuf  maximes  de  Mr. 
Bayle,  font  ou  fauffes  ou  inutiles  dans  l'applica^ 
tion  qu'il  en  fait,  parce  qu'il  fe  forme  une  idée 
de  h^té ,  fondée  fur  les  devoirs  qui  lient  les 
Créatures  les  unes  avec  les  autres,  &  fur  les  vues 
que  nous  avons ,  comme  fi  nous  pouvions  con- 
noître  toutes  les  raifons  de  Dieu:  cequiefima- 
nifeftement  oppofé  à  la  prééminence  de  1  btrc 
Souverain,  dont  chacun  demeure  d  accord,  il  y 
a  encore  quelques  maximes  fauflès ,  félon  le 
Svftême  que  Mr.  B^y/^entreprenoit  de  combat- 
tre  On  a  prouvé  cela  aflfe^au  long  dans  lii^x^- 
Tnèn  de  fa  Théologie  ,   on  verra,  en  le  fui  vaut, 
de  quelle  manière  il  y  aura  répondu. 

lAv.Bayle  eft  admirable  en  cequ  il  admtre'^l^ 
faux  pas  que  Mr.  Jaqueht  a  fait  ici.  Il  veut  met- 
treMr.  Bayle  en  contradidion  avec  lui  même, 
fous  prétexte  qu'adoptant  le  grand  principe  de  la 
prééminence  de  Dieu  ,  il  a  néanmoins  établi 
dîx-neuf  Maximes  Philofopbiques,  peu  confor- 
mes à  cette  prééminence.  Oui  fans  doute:  &  je 
«c  vois  pas  comment  Mr.  Bayle  accorderoiUa 
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plupart  de  ces  maximes  établies  fur  le  devoir  des 
créatures ,  ni  avec  la  prééminence ,  nî  avec  fcs 
propres  paroles  que  je  lui  avois  repréfentées  *  que 
c'cft  s'arrêter  à  une  notion  populaire  que  de 
s'imaginer  bonnement  ^  FAUSSEMENT  tout 
enfemble  ,^  que  la  Providence  de  Dieu  s^eji  impo^ 
fée  les  mêmes  bornes  ^  les  mêmes  règles  que  la 
petite  Prudence  humaine  eft  obligée  de  Juivre. 
Après  cela,  peut-on,  fans  le  contredire,  pofcr 
des  maximes  de  la  conduite  de  Dieu  fondées 
uniquement  fur  les  mêmes  bornes  ^  les  mêmes 
règles  que  la  petite  prudence  humaine  efl  obligée 
de  fuivre  ? 

tMr.  Bayle  répond,  qu'il  a  toujours  dît  que 
les  maximes  alléguées  par  les  Manichéens  ne 
doivent  point  fervir  de  régies  à  la  conduite  de 
Dieu ,  que  Mr.  Jaquelot  ne  fiit  pas  diliinguer 
entre  ce  que  l'on  approuve  &  ce  que  l'on  ob- 
jeâe  aà  hominem^  à  un  adverfaire.   Je  ne  fai  il 
Mr.  Bayle  entendoit  ce  qu'il  dit ,  mais  pour  moi , 
je  ne  comprens  pas  ce  qu'il  veut  dire,  afin  de  fe 
tirer  de  contradiâion  avec  lui-même.  i.Ge  ne 
font  point  des  maxime^î  Manichéennes  :  il  en 
parle  comme  de  maximes  générales  &  purement 
Philofophiques.     z.  Je  lui  aurois  demandé  vo« 
lontiers,  s'il  croît  ces  maximes  véritables ,  alors 
le  nom  de  Manichéens  ne  les  rendra  pas  fauf- 
fes.  Que  s'il  les  croit  fauffes,  pourquoi  en  fait- 
il  le  magazin  de  fes  difficultez  &  fon  grand  cheval 
de  bataille  ,   pour  me  fervir  de  fon  expreffion? 
î}.  Qui  que  ce  foit  qui  admette  ces  maximes,je 
dis  qu'il  fe  contredit  lui-même,  dhs  qu'il  parle 

A^  ^  D^^^'^'"^^'"^"^^  de  l'Etre  Souverain,  comme 
Mv  Bayle  a  fait.  Je  le  répéterai  encore  une  fois, 
61  Mï.Bayle  n'avoît  eu  dellèin  que  de  prouver, 

*  xr  ^3  que 
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que  nous  trouvons  de  la  difficuUé  à  concevoir, 
pourquoi  Dieu  a  permis  le  péché,  j'en  con- 
viendrois  avec  lui  à  caufe  des  bornes  étroites  de 
nos  Lumières.  Mais  prétendre  que  la  Raifanfoît 
invinciblement  convaincue  que  Dieu  eft  TAuteur 
du  péché,  puis  qu'il  le  permet,  c^eft  une  con- 
féquence  quelaRaifon  rejette,  bien  loin  qu'elle 
foit  dans  la  néceffité  de  la  recevoir. 

Je  ne  trouve  que  deux  objedions  de  Mr.  Bay- 
h  qui  fe  rapportent  précifément  au  fujet  que 
nous  examinons  ici.  La  première  eft  que  *£)/V/^ 
tft  un  Etre  naturellement  bien  faifant^  ar/ii  èe 
la  'vertu ,  ennemi  du  vice  ;  que  les  effets  des  in^ 
clinations  naturelles ,  font  aujfi  fur  s  que  les  effets 
du  devoir  \  qu'ainfi  l'idée  que  nous  avons  de  la 
bonté  en  général,  ne  peut  compatir  avec  la  per- 
jmiiîlon  du  péché. 

Je  nie  la  conféquence,  parce  que  l'idée  de 
bonté  ne  dit  rien  davantage ,  ^\xune  rnclina" 
iion  à  faire  le  hienn.  mais  comme  la  bonté  eft 
ua attribut  de  Dieu  libre  de  tout  engagement, 
elle  efl:  auflî  modifiée  diverfement  dans  fon  exer- 
cice, par  fa  Sageffe  infinie,  à  laquelle  nous  ne 
pouvons  prefcrire  ni  règles  ni  maximes.  Il  nous 
doit  fuffire,pour  acquiefccr  par  rai  fon  à  fa  con- 
duite, de  n'y  voir  rien  d'oppofé  à  fa  Juftîce,  à 
fa  Sainteté  ni  à  fes  autres  attributs.  Defor- 
te  qu'il  efl:  vrai  que  Dieu  aiant  tel  ou  tel  deffein, 
pour  lequel  fa  fageife  a  limité  de  telle  ou  de  telle 
manière  l'exercice  de  fa  bonté ,  en  forte  qu'il 
n'a  pas  voulu  empêcher  le  péché ,  il  ne  s'enfuit 
pas  néanmoins  pour  cela,  que  Dieu  foit  l'Au- 
teur du  péché,  comme  Mr.  Bayle  le  prétend. 

f  L'autre  obiedion  eft  ,  qu'il  foutient,  que 
la  prééminence  de  Dieu ,  eft  un  principe  ^\  gé- 
néral , 

■^  Entr.f.ï^f»     f  Entrât. p,i]i^ 
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ncral,  que  les  Supralapfaires  &  les  Prédeftîna- 
leurs  s'en  ferviront  auffi  bien  que  Mï^Jaquelot^ 
pour  la  défenfe  de  leur  Syftêmc. 

Cela  n'eft  pas  vrai  :  Il  s'enfuît  bien  de  la  pré- 
éminence de  Dieu,  qu'e'tant  infiniment  au  dcfTus 
des  Créatures ,  il  n'efl:  pas  engagé  par  le  même 
devoir  qui  les  lie  les  unes  avec  les  autres.  Il 
s'enfuit  encore  que  la  bonté  de  l'Etre  Souverain 
étant  un  attribut  parfaitement  libre  dans  fon 
exercice,  peut  fe  communiquer,  comme  îl  lui 
plaît  à  fes  Créatures,  Mais  il  ne  s'enfuît  aucune- 
ment de  cette  prééminence  de  PEtre  Souverain, 
qu'il  puiffe  rien  faire  contre  fes  propres  attri- 
buts ?  Deforte  que  l'exercice  de  fa  fainteté  ôr  de 
fa  juftice  étant  nécefïàire,  il  cft  clair  qu'un  Etre 
parfaitement  faint  ne  peut  faire  le  péché ,  ni  en 
être  l'Auteur,  non  plus  qu'il  ne  fc  peut  faire 
qu'un  Etre  parfaitement  jufte  puniflè  un  inno- 
cent ,  ou  un  pécheur  Repentant. 

C'eft  pourquoi  il  ne  fe  peut  faire,  quelle  que 
foît  la  prééminence  de  Dieu,  qu'il  crée  une  in- 
finité de  Créatures  raifonnables,  afin  de  les  dam- 
ner éternellement;  cela  cft  diamétralement  op- 
pofé  à  fa  juftice.  Il  n'eft  pas  encore  plus  poffi- 
ble ,  qu'un  Etre  parfaitement  faint ,  produifc 
efficacement  le  péché,  ni  qu'il  en  foit  la  cau- 
fe  ou  l'Auteur. 

On  a  beau  dire  qu'on  rejette  cette  conféqucn- 
ce,  il  faut  en  montrer  la  fauflèté,  ou  abandon- 
ner les  principes  dont  on  la  tire.  L'idée  que 
nous  avons  des  perfeâions  de  Dieu,  le  devoir 
des  hommes  &la  confeience  nous  y  obligent. 
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CHAPITRE    IX. 

Defenfe  des  quatre  autres  j^rwci^es  de  Mr, 

Jaquelot. 

LE  fécond  principe  eft,  *  qu'on  ut  doH  point 
'juger  au  dejfein  de  Dieu ,  Vt  de  îa'mamfefta- 
ÛQn  de  tous  fes  Attributs ,  dans  la  Création  de 
cet  Univers ,  far  la  feule  difpenfation  des  chofes 
qui  font  fur  ceiteTerre-,  laquelle  eji  moins  qu'un 
point  par  rapport  a  Wnivers. 

Mr.  Bayle  remarque ,  i .  qu'il  eft  inutile ,  par- 
ce qu'encore  que  la  Terre  ne  foit  qu'un  point  par 
rapport  à  l'Univers,  il  ne  s'enfait  pas  que  Dieu 
y  puîfTe  produire  ce  qui  fcroit  indigne  de   lui , 
s'il  le  produîfoît  ailleurs.    Je  rcpons  qu'il  ne  s'a- 
Git  ici  principalennent  que  de  favoir  fi  le  princi^ 
pe  que  nous  pofons  eft  véritable  ou  non  ,  ahn 
de  le  recevoir  ou  de  le  rejetter.     Ce  que  Mr. 
Ba'ile  ajoute  \  que  Dieu  ne  fait  rien  fur  cette  1  er- 
re qui  fcroit  indigne  de  lui,  s'il  le  produifoit  ail- 
leurs ,  a  befoin  d'explication.    Quelque  chofe 
Îourroît  nous  paroître  indigne  de  la  Sagellc  de 
)ieu  à  le  confidércr  féparémcnt  ,   qui  répond 
parfaitement  bien  à  cette  Sageffe,  lors  qu'on  le 
rapporte  à  tout  le  corps.     Ainfi  quoi  qu'un  Fnn- 
ce  ait  deflcin  de  faire  paroître  fa  magnificence 
dans  la  conftrua:ion  d'un  palais,  onnclaiflepas 
d'y  remarquer,  en  quelques  endroits,  du  bois, 
du  fer  &  de  l'acier  ,   parce  qu'ils  fervent  dans 
la  place  où  ils  font,  à  la  magnificence  du  bâti- 
ment.    Il  en  faut  juger  de  même  de  l'Univers. 
Il  répond  parfaitement  bien  à  la  fageffe  &  a  la 
puiflfancc  infinie  du  Créateur  ;  quoi  qu'à  confia 
■  dérer 

*  Voyez Exam.  p.  5  ij.     f  Entret.p.  140. 
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dércr  une  partie  feparée  des  autres  &  hors  du 
deirein  du  Créateur  ,  on  ne  puilFe  y  découvrir 
fî  facilement  ,  les  traits  de  fa  fagefïe  ou  de  fa 
bonté. 

Mr.  BayU  croît  ,  que  Dieu  ne  dcvoît  créer 
qu'un  Paradis  où  la  gloire,  le  bonheur,  lafain- 
teté  &  la  joie  regnafîènt  toujours  fans  interrup- 
tion. C'eft  peut-être  auffi  ce  que  Dieu  a  fait 
quelque  part.  Mais  quoi?  Eft-ii  donc  indigne 
de  Dieu  ,  d'avoir  crée  en  quelqu'autre  lieu  de 
l'Univers  des  Etres  intelligents  avec  la  Liberté 
de  faire  ce  qu'ils  voudroient  foit  bien ,  foit  mal. 
Bien  loin  de  là  ,  qu'au  contraire  yix.Bayle  lui- 
même  croit  un  tel  Etre  lî  grand  ,  lî  excellent , 
qu'il  ne  conçoit  pas  que  Dieu  ait  pu  donner  à 
une  Créature  un  tel  pouvoir.  On  a  vu  dans  le 
cours  de  cette  difpute,  que  toutes  les  diffîcultez 
qu'il  a  propofées  contre  le  franc -arbitre,  abou- 
tifïènt  à  ce  point  de  vue. 

L'autre  remarque  de  Mr.  Bayle  contre  ce  prîn- 
cîpe,c'eft,  dit-îl,  qu'il  prouve  trop.  Je  le  nie  :  quel- 
le eft  fa  preuve.^  c'ed,  ajoute- t-il,  que*f^/e/<^^e 
mépris  que  Mr,  Jaquelot  ah  pour  la  Terre  ^  il 
n*oferoit  dire  que  Dieu  fe  fait  comporté  envers 
les  hommes  ,  félon  VHypoihéfe  de  Dordrecht,  * 

Mais  Mr.  Bayle  ne  prend  pas  garde,  que  dès 
qu'on  fuppofc  qu'il  s'enfuît  manifedcment  de 
THypothéie  de  Dordrecht ,  que  Dieu  feroit  l'Au- 
teur du  péché  ,  on  eft  bien  fonde  à  rejetter  cet- 
te Hypothéfe  ,  fans  faire  la  moindre  brèche  au 
principe  de  Mr.  Jaquelot^  parce  qu'il  ne  fe  peut 
faire ,  que  Dieu  foit  î'Aifteur  du  péché.  De  for- 
te qu'en  tout  temps  &  en  tout  lieu,  oneftbieii 
fondé  à  éloigner  de  l'Etre  Souverain,  unefem- 
blabîe  proposition,  qui  eft  faulfe  &  blafphema- 
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toîre  fur  cette  Terre  ,  comme  partout  ailleurs. 
Ce  que  Mr.  Bayle  ajoute  de  la  letorfion  qu'on 
peut  faire  contre  les  autres  Syftêmes ,  s'exami- 
nera dans  la  fuite  ,  puis  que  c'efl:  le  principal 
point  de  la  difpute. 

Ceft  au  refte  unSophifme  indigne  d'un  hon- 
nête homme,  que  de  dire,  comme  fait  Mr.  B^;^- 
le  *  que  je  regarde  l'état  miférable  du  genre  hu- 
main &  la  damnation  éternelle  de  la  plupart  des 
adultes  ,  comme  n'étant  que  des  effets  d'une 
moindre  étendue  de  honte  ^  afin  de  m'attribuer 
V audace  de  propofer  des  fentimens  hourra  ^ 
particuliers.  N'eft-ce  pas  avoir  une  furieufe 
^emangcaifon  de  dire  des  injures  à  Mr.  Jajue^ 
lot>  puis  qu'il  regarde  JesmiféresdelavKf&lur 
tout  la  damnation  éternelle,  comme  des  fuites 
de  la  jufticcdeDieu  qui  a  joint  la  peine,  le  châ- 
timent avec  le  péché,  &  la  damnation  éternel- 
le avec  l'impénitence.  Qu'y  a-t-il  ici  de  bourru 
&  de  particulier?  mais  il  faut  tout  foufîrird  un 
malade  inquiet  &  chagrin. 

Le  troifiéme  principe  que  Mr.  Jaquelot  éta- 
blit, t  c'eft  que  Dieu  a  créé  les  hommes  fur  cet- 
te Terre ,  afin  qu'Us  s'appliquaient  à  le  chercher 
dansfes  Ouvrages:  &  il  prouve  ce  principe  par 
la  Raifon  &  par  la  Foi.  .      .,      . 

Uv. Bayle  dit,  que  ce  principe  inar^enqui 
choque  la  Raifop  ,  lors  qu'elle  le  confidére  dans  la 
notion  générale.  Cela  me  fuffit  ,  puis  qu  il  eft 
conforme  aux  notions  générales  dclaKailon,, 
&  même  à  la  Providence  ,  car  enfin  Dieu  ne 
fe  montre  pas  aux  hommes  d'une  manière  fen- 
fible  11  faut  le  chercher  avec  une  forte  applica- 
tion ,  mais  il  ne  tient  pas  à  Mr.  Bayle  ,  qu'on 
ne  foit  fort  embarrafle  dans  cette  recherche. 
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Il  ajoute  que,  *  quand  la  Raifon  examine  Vex- 
pUcation  que  Mr,  Jaquelot  a  donnée  de  ce prin- 
cipe ,  elle  y  trouve  bien  à  mordre ,  car  elle  ne 
fauroit    comprendre   que    Dieu  fe  foit  propofé 
une  fin ,  à  laquelle  il  n^ejl  nullement  parvenu^ 
Suppofons  un  moment  qu'il  foit  vrai  que  la  Rai* 
fon  ne  puifTe  comprendre  cela  :  qu'en  veut-on 
conclurre  ?  que  le  principe  ne  fera  pas  vérita- 
ble ?  Mais  la  conféquence  eft  fauiîè,  ou  bien 
les  principes  les  plus  certains  de  toutes  les  Scien- 
ces feront    anéantis.     C'eft  ici  où  j'applique 
l'exemple  de  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'in- 
û\\\  :   on  ne  fait  que  trop  ,  combien  la  Raifon 
y  trouve  à  mordre  ^  quand  elle  en  examine  les  . 
conféquences.     Quoi  que  cette  reduâion^i 
abfurdum  ou  mcmc  à  l'impollible  à  l'efpric  hu- 
main,  n'empêche  pas ,  qu'on  n'admette  cette  di- 
vilîbilité  à  riafini  &  qu'on  ne  la  croie  par  rai- 
fon. 

Quelle  feroir  donc  cette  injuftice  ,  de  crier 
contre  la  Religion  ,  parce  qu'on  y  rencontre- 
roit  une  ou  deux  difïicultez  que  l'efprit humain 
ne  pourroit  foudre  ?  Pourquoi  la  priver  de  l'a- 
vantage ,  dont  toutes  les  autres  Sciences  jouïf- 
fent^  qui  eft  de  recevoir  pour  véritable,  ce  qu'on 
prouve  être  véritable  ,  encore  qu'on  en  puilîc 
tirer  des  conféquences  infolubles.  Quoi,  les 
Sciences  humaines  demeureront  établies  &  al- 
liées avec  la  Raifon  ,  nonobftant  cet  obftacie, 
&  fi  tôt  que  la  Religion  paroîtra  chargée  de  quel- 
ques difècultex  &  moindres  même  que  cel- 
les des  Sciences  de  l'Ecole,  on  fe  récriera  con- 
tre la  Religion ,  tout  de  même  que  fi  c'étoit  u- 
nc  Doârine  entièrement  oppofée  &  contraire  à 
la  Raifon  ,  une  Dodrine  qu'il  faudroit  croire 
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aveuglément  &  comme  de  limples  idiots  ?  Quel- 
le injuftice! 

11  faut  avoir  un  defir  extrême  de  fe  perdre 
dans  rAtheïfme  &  dans  le  Libertitiage  ,  pour 
rejetter  la  Religion  ,  fous  un  prétexte  fi  injufte 
&  fi  déraifonnable.  Les  Sciences  humaines  plaî- 
déroicnt  elles-mêmes  contre  Mr.  Bayle  la  cau- 
fe  de  la  Religion.  Pourquoi ,  lui  diroient-elles , 
traitez  vous  la  Religion  plus  rigoureufement  que 
nous?  Si  nous  avons  quelques  cotez  lumineux  , 
Ja  Religion  en  a  plus  que  nous.  Si  nous  avons 
des  cotez  obfcurs  &  impénétrables  ,  la  4leli- 
gion  n'en  a  pas  davantage.  Néanmoins  puis 
qu'on  ne  nous  interdit  pas  TufagedelaRaifon, 
à  caufe  des  ténèbres  dont  nous  fommes^  envi- 
ronnées: d'où  vient  ce  chagrin  contre  la  Reli- 
gion, cette  injuftice  qu'on  lui  fait,  en  lui  refu- 
fant  la  même  grâce  ^  hanc  vemam  petimufque 
damuj'que  viciffim. 

Revenons  à  nôtre  principe.  Dieu  a  créé  les 
.  hommes  afin  qît^tls  le  cherchaient  dans  les  Ou- 
'vrages  de  la  Création,  On  ne  fauroit  le  nier, 
il  ert  trop  conforme  aux  notions  communes. 
is^x,Bayle  ajoute  *  une  claufe  qu'il  dit  que  j'aî 
omife,  c'eft  ([ne  les  hommes  trouvaffenî  Dieu^ 
cela  veut  dire  fans  doute  que  les  hommes  de* 
i)Oient  chercher  Dieu  afin  de  le  trouver.  Oh 
ne  doit  point  parler  d'omiflion  ,  puis  que  ces 
paroles  doivent  être  fousentendues. 

De  ce  principe  il  faut  conclurre  néceffaire- 
inent  que  Dieu  devoit  donner  à  l'homme  Tin- 
telh'gence  &  la  Liberté  pour  le  chercher  &  le 
trouver  ,  s'ils  en  faifoîent  un  bon  ufagc.  Car 
où  il  y  a  une  détermination  naturelle  vers  un 
objet ,  il  n'y  a  point  de  recherche.    De  forte  que 
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fi  les  hommes  euflènt  été  détcrmine^  néceflài- 
rement  à  trouver  Dieu,  il  feroit autant  ridicule 
de  dire ,  que  les  hommes  doivent  chercher  Dieu 
dans  les  Ouvrages  de  la  Création ,  que  d'avan- 
cer qu'ils  doivent  chercher  le  Soleil  quand  ileft 
fur  leur  Horizon.  Par  conféquent  la  recherche 
de  Dieu ,  requerroit  abfolument  dans  l'homme, 
le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  voudroit  foit  bien , 
foit  mal. 

Mais ,  dit  Mr.  Bayle ,  *  la  plupart  des  hom- 
mes n^ont  point  trouvé  Dieu,  J'en  demeure  d'ac- 
cord, parce  qu'ils  ne  l'ont  point  cherché  ,  ou 
qu'ils  l'ont  mal  cherché.  Pourquoi  Dieu  a-t-il 
permis  qu'ils  le  cherchaflènt  mal  ?  C^eft  parce 
qu'il  ne  vouloit ,  ni  ne  devoit  reprendre  la  li- 
berté qu'il  avoit  donnée  aux  hommes  ,  ni  en 
fufpendre  l'exercice.  La  Raifon  nous  apprend , 
que  ces  contre-marches  ,  s'il  eft  permis  d'ufèr 
ici  de  ce  terme,  ne  s'accordoientpasaveclafa* 
geffe  de  Dieu. 

De  plus,  nous  dit-on  encore,  Dieu  ne  pou- 
voit-il  pas  faire  en  forte  ,  que  l'homme  fit  un 
bon  ulage  de  la  Liberté.  Je  n'ai  garde  de  ré- 
pondre que  non,  à  parler  en  général.  Maïs  je 
dis  que  dans  le  plan  que  Dieu  avoit  choifi,  fa 
fagelîè  ne  lui  permettoit  pas  défaire  autre  cho- 
fe  que  ce  qu'il  a  fait. 

Mais,  ajoute  M.  B^y«f,  pourquoi  entre  une 
infinité  de  plans  poflîbîes ,  Dieu  a-t-il  choifî  ce- 
lui-là ,  plutôt  qu'un  autre  ?  ]e  répons  premiè- 
rement qu'à  confidérer  tout  le  plan  de  fUnî- 
vers ,  Dieu  l'a  choifi  comme  le  plus  convena- 
ble à  fa  SagefTe.  Si  on  entre  dans  le  détail  & 
qu'on  parle  du  plan  de  nôtre  Terre,  je  disque 
ce  plan  particulier  ,   tel  qu'il  eft  cnchaffé  dans 
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celui  de  rUnivers  ,  devoit  être  comme  il  cft, 
C'cft  à  peu  près  comme  un  Ouvrage  de  mar- 
quetterie,  un  tel  morceau  doit  avoir  néceffaire- 
ment  une  telie  figure  par  rapport  à  toute  la  pie* 
ce.  Cela  veut  dire  ,  pour  parler  plus  claire- 
ment ,  que  parmi  toutes  les  différentes  efpéces 
de  Créatures  raifonnables  que  Dieu  a  formé  pour 
fa  gloire  dans  cet  Univers,  il  y  en  devoit  avoir 
qui  jouïffent  d*une  Liberté  de  faire  ce  qu'ièlles 
voudroîent,  au  milieu  de  telles  &  de  telles con- 
jonélurcs.  Je  répons  de  plus  qu'encore  que 
je  ne  connoilTe  pas  toutes  les  raifons,  pour  les- 
quelles Dieu  a  choifî  un  tel  plan,  c'eft  lÂie  in- 
yuftice  deraifonnable,  que  de  prétendre  encon- 
clurre,  qu'il  efl:  indigne  de  lafageiTedcDieu. 

Enfin,  Mr.  fî^y^ s'efforce  de  tirer  cette con- 
fcquence,  que  Dieu  eft  l'Auteur  du  péché  ,  eu 
égard  aux  feules  lumières  de  nôtre  Raifon ,  p?j-- 
ce  qu'il  a  choifî  un  plan  ,  félon  lequel  il  favoit 
infaillibîem.ent  que  les  hommes  pécheroient. 
Mais  c'cft  une  conféquence  abfolument  fauile 
&  qu'il  ne  prouvera  jamais.  On  en  parlera  fat 
fifamment  dans  la  fuite.  Ainfi  le  troifieme 
principe  de  Mr.  Jaquelot  demeure  dans  toute 
là  lOrce 

Le  quatrième  principe  refuîte  manifeftement 
du  précédent.  C'cfi  que  Dieu  a  tout  fait  pur 
Sa  gloire^  puis  qu'il  a  voulu  que  les  hommes  le 
cherchaffent  dans  fes  Ouvrages.  Mr.B^y^  dit 
*  I.  que  ce  principe  eft  évidemment  combattu 
par  des  raiÇons  évidentes.  11  faut  avoiier  que  ce 
Phîlofophe  eft  bien  le  plus  hardi  difputeur  qu'il 
y  ait  jamais  eu.  Quelles  font  ct%  raifons  évi- 
dentes ?  c'eft,  dit  il  dans  l'endroit f  où  il  nous 
renvoyé,  que  VEtre  éternel^  nécejfaire^  i^ffou- 
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veralnemtnt  parfait ,  trouve  en  lui  feul  une  pfé-^ 
nituâe  de  félicité  ^  de  gloire ,  qui  ne  peut  ja-- 
mais  ni  rien  perdre  ni  rien  acquérir  :  chacun 
en  convient.  Il  ajoute  plus  bas,  qn'aucune  Cau- 
fe  ne  peut  avoir  fa  gloire  pour  la  fin  de  fes 
aéîions  qu^au  cas  qu'elle  fe  propofe  ou  le  main" 
tien  ou  l^accroijfement  de  fa  gloire  dans  fes  ac- 
tions. 11  ne  devoît  pas  fupprimer  ou  la  manî- 
feftatîon  de  fa  gloire  dans  celle  de  fes  attributs , 
ce  qui  cft  précifément  le  fens  du  principe  qu'il 
veut  combattre.  Davantage ,  comment  ce  prin- 
cipe feroit-il  combattu  par  des  raifons  évidentes 
&  invincibles?  Au  contraire  il  eft  fondé  fur  des 
raifons  évidentes»  L'Etre  fouverain  ne  pouvoit 
avoir  d'autre  vue  que  lui-m^me  ,  en  créant  le 
monde  de  rien,  &  il  étoit  de  néceffité  abfoîue,  que 
les  Créatures  fe  rapportafïcnt  à  lui ,  comme  à 
leur  dernière  fin.  Puis  que  le  premier  principe 
de  toutes  chofes ,  agtffant  avec  intelligence  doit 
être  auflî  leur  dernière  fin,  à  laquelle  toutes  les 
autres  doivent  tendre  foit  diredement,  foit  in- 
direâement. 

Ce  que  Mr.  Bayle  'ajoute  à  Tendroit  marque 
ci-deffus,  n'eft  qu'une  déclamation  fort  inutile 
contre  l'ambition  &  le  defir  de  la  gloire  qui  fait 
agir  les  hommes.  A  quoi  fervent  toutes  ces  fu- 
perfluiteîL  ?  à  rien  autre  chofe  qu'à  parler  &  à 
groffir  un  volume. 

11  ajoute  dans  fes  Entretiens  ^  *  que  ce  prin- 
cipe a  été  rejette  par  de  très-favans  Théologiens^ 

C'eft  ne  rien  dire ,  parce  que  cette  propofition , 
Dieu  a  tout  fait  pour  y^f  gloire^  eft  fufccptibîc 
de  plufieurs  fens  dans  cette  univerfàh'té  où  elle 
cft  pofée.  Car  elle  fîgnîfie  en  général ,  que  Dîeu^ 
fait  ce  qu'il  a  fait ,  afin  de  manifefter  fes  attri- 
buts^ 
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buts,  fa  fagefFe,  fapuiffance,  fa  bonté,  fa  ju« 
flice,  fa  mi  fer  i  corde.  .  .  De  forte  que  s'il  y  a 
des  Théologiens  qui  préfèrent  la  manifeflation 
d'un  attribut  à  un  autre,  il  y  peut  avoir  fur  ce- 
la ,  de  la  difputc  entre  eux.  Les  uns  veulent 
que  ce  foit  la  manifeftatîon  de  fa  bonté  qui  pré- 
domine, les  autres  donnent  la  préférence  à  d'au- 
tres attributs.  Mais  toutes  ces  contrcwerfes , 
comme  on  voit ,  ne  roulent  que  fur  l'explica- 
tion du  principe.  .    .    .  ^ 

Je  remarquerai  encore  ici  ,  ce  que  j'ai  fait  af- 
fez  fouvcnt  ailleurs.  C'eft  que  Mr.  Bayle  nede- 
voît  point  fe  mêler  de  parler  de  Théologie  ,  il 
n'étoît  pas  né  pour  cela.  l\  dit  que  ce  principe 
a  été  rejette  par  de  très-favans  'Théologiens, 
Quand  cela  feroit,  il  devoit favoir ,  qu'il  n'y  a 
point  de  Théologiens  qui  employent  plus  vo- 
lontiers ce  principe  que  les  Supralapfaîres&tous 
ceux  qui  reçoivent  les  principes  de  Dordrecht. 
Enfin  Mr.  B^^^pouvoits^inftruiredufentfment 
àt  Calvin,  *  dans  l'explication  du  premier  arti- 
cle del'Oraifon  Dominicale,  ton  mm  foit  fane - 
iifié^  &  dans  les  Commentaires  de  ce  Théolo- 
gien fur  le  Ch.  ç.dcTEpitrc  aux  Romains.  En 
un  mot  ,  ceux  qui  auront  la  curiofité  de  s'in- 
ftruîre  fur  ce  principe  que  Mr.  Bayle  voudroît 
rejetter  ,  n'ont  qu'à  lire  les  Commentaires  de 
TEcriture  faintc  fur  ces  paroles  de  S.  Paul , 
I  tout  ejî  de  lui^  tout  efi  par  lui  ^  tout  fe  rap- 
porte à  lui  &  fur  les  pafTages  femblables ,  com- 
me auflî  fur  un  autre  endroit  des  §  Proverbes 
de  Sal  mon, 

C'eft  en  vain  queMr.B/sry/^  veut  tirer  de  ce  prin- 
cipe, \  au  fensque  Mï.Jajuelot  l'entend,  des 

con- 

♦  Jn[l,liv.-^,Cb,\6.feSf,-^u  t  Ep,aux Rom,Ck* 
:KJ,if  16.     §  Ch.  XVI.  f  4-     \  ^^f^^f  P-  ^4^' 
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conféquencesV»^'  l^  j^^^^^^  ^^^^  ^^^  labyrinthes 
des  Supralapfaires.  Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d  exa- 
miner ce  qu'il  dit,  on  s'cft  explique  fort  claire- 
ment dans  V Examen  de  fa  Théologie,  on  ver- 
ra dans  la  fuite  ce  qu'il  aura  répondu.         ^ 

Il  faut  pourtant  redreffer  deux  propofitions 
mal  conçues  en  ces  termes ,  quoi  qu'il  dile  que 
ces  propofitions  foient  conformes  aux  notions 
communes.  La  première  eft,  ^^yxf^Dteuamit 
fait  pour  fa  Mre ,  Donc  il  a  rendu  heureufis  ^ 
-vertueufes  fcc  n'eft  pas  s'exprimer  juftc  ,  lUaut 
dire  Donc  Dieu  a  crée'  pour  être  vertucu- 
fes  &  heureufes)  toutes  les  Créatures  qm  etotent 
capables  de  félicité  i^  de  vertu.  Cela  cft  frau- 
duleux danscefcnsfufpendu,  il  faut  ajouter  afin 
de  rendre  la  penfée  complette,  fi  elles  ont  jatt 
un  bon  ufaçre  de  leur  connoiffance  ^  de  leur  ht- 
berté pour  fuivre  la  vertu.  Alors  la  propofition 
eft  conforme  aux  Notions  communes,  qui  joi- 
gnent le  bonheur  avec  la  vertu,  &  la  peine  avec 

le  crime.  .  r    r 

La  féconde  propofition  qu'on  attribue  f  r^^^- 
fement  au  Miniftrc  de  Berlin  eft ,  que  Dieu  ayant 
tout  fait  pour  fa  gloire ,  il  a  donc  dû  permettre  que 
le  mal  moral  ^  le  mal  Phyfiqueinondaffenttout 
le  genre  humain ,  pendant  toute  la  durée  du  mon- 


lelprit  du  iVlinutre  Geoenui,  ^uc  v,i.i.u^  ^^^^^^^ 
du  Philofophe  de  Rotterdam.  Car  la  première 
intention  de  Dieu,  dans  le  premier  plan  de  Ion 
deffein,  n'apointétédefefervîrde  l'inondation 
du  mal  moral  &  du  mal  Phyfique  fur  tout  le 
genre  humain,  pour  lamanifeftationdefagioi- 

re.    Nous  avons  parlé  fi  fouvent  de  l'ordre 

des 
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des  Décrets  de  Dieu  que  Mr.  Bayk  devoît  ou 
le  réfuter  ,^  ou  y  avoir  quelqu'égard  ,  fans  fai- 
re  revenir  a  tout  propos  les  mêmes  difficultez. 
Le  cinquie'me  <&  dernier  principe  de  Mr.?^. 
quelot  eft,  que  Dieu  conduit  les  Créatures  par 
des  lotx  immuables  qu'il  a  établies  ^  auxqueU 
les  il  ne  déroge  jamais  fans  miracles,  Mr,  Ba^U 
fait  paroître  qu'il  avoît  peu  de  pénétration  dans 
les  Syftemes  de  Théologie  ,   quand  il  s'ima- 
gine  que  félon  Mr.  Jaquelot  Dieu   n'agit  ja- 
mais d'une  autre  manière  ,  que  par  les  loîx 
générales.  II  n'auroit  pas  fans  doute  parlé  aîn- 
(1  s  il  eut  bien  conçu  .ce  que  nous  avons  dit 
de  I  ceconomie  de  la  prière. 

Il  ajoute  ,  ç\xit  fi  un  miracle  et  oit  néce  (Taire 
four  empêcher  la  chute  d'Adam ,  (  Mr.  Ba^le 
dormoK  quand  \\  écrivoit  cela  ,  où  eft-ce  que 
Mr,  Jaquelot  ajamait  dit  rien  de  femblable?) 
eUefe  trouvoiê  donc  cette  chute  dans  le  cours  des 
j^mx  générales  dont  toutes  les  fuites  font  liées  ne* 
ceffairement  les  unes  avec  les  autres.  Quoi  ?  Mr. 
Bayle  ce  grand  Philofophe  ne  fait  pas ,  que  dans 
le  Syftême  qu'il  attaque,  il  n'y  a  que  les  Cau- 
fes  naturelles  &  déterminées  dont  les  fuîtes  foient 
néceffaircment  liées  les  unes  avec  les  autres ,  & 
que  les  Caufes  libres  &  indéterminées  d'elles- 
mêmes  ,  comme  le  Tentateur  &  l'homme ,  étant 
entrées  dans  la  chute  à' Adam,  elle  n'a  point  été 
néceffaire  en  aucune  manière  ?  Toute  la  cer- 
titude de  l'événement  ne  fubfiftoît  que  dans  la 
préfcience  de  Dieu  ,  laquelle  ne  fuppofe  ni  n'im- 
pofe  aucune  ncceffité. 

Qu'on  juge  après  cela,  de  l'habileté  ou  de  la 
fincérité  de  M.  Bayk,  quand  il  ajoute  d'un  air 
înfultant,   *  cela  efl   incompatible    avec   l^hypo- 

thefe 
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thefe  de  la  Liberté  d'indifférence  ^  jette  Mr. 
Ta«uelot  dans  une  contradiAion  hmteufe.  Je 
rougis  pour  Mr.  B^^e  ou  de  fa  fraude  ou  de 

fon  ignorance.  ,         .    .    ^ 

Il  finit  fes  remarques  fur  les  cinq  principes 
de  Mr.  Jaquelot  en  difant  qu'il  faut  qu'il  li- 
vre combat  pour  chacun  d'eux.   Oui ,  avec  des 
gens  faits  comme  Mr.  Bayle,    Il  prétend  que 
Ces  dix-neuf  Maximes  font  des  notions  commu- 
nes.   Je  le  nie,   puis  que  la  prééminence  de 
Dieu  fur  fes  Créatures  étant  une  notion  com- 
mune ,  il  s'enfuit  que  Dieu  eft  au  deffus  de 
roblieation  &  du  devoir  qui   lie  les  Crcatu- 
res  les  unes  avec  les  autres  ?  C'eft  néanmoins 
fur  ce  devoir  mutuel  des  Créatures,  que  la 
plupart  des  maximes  de  Mr.  Bayle  font  fon- 
dées. 

CHAPITRE    X. 

De  ^ttel^Hcs  réflexions  de  Mr.  Bayle,  ft^r 
ce  cjHe  Mr.  Jaquelot  avait  dit  de  la  L  l- 
berte'  de  l'Homme. 

M. Bayle  paroit  fort  furprîs,  *  de  ce  que 
Mr.  yaaueloi  laiflè  toute  l'cirencc  de  la  Li- 
berté aux  bons  Anges  &  aux  faints  du  Paradis. 
II  en  avoit  fait  une  objeaion  qu'il  croioit  triom- 
phante ,  &  ne  pouvant  trouver  rien  a  redire  à 
la  réponfe  de  Mr.  Jaquelot,  i  il  dit  qntlavott 
ruporéqueie  mettais  la  même  différence  que  les 
Arminiens  ^  les  Molinijies  entre  la  détermina- 
tion à  l'un  \  des  contraires  i^f  P indétermination 

à  Vu»  Ç3'  à  l'autre. 

Je 

♦  Entret.  Art.  14.     t  Voyez.  Exam.  p.  519. 

4:  Entret.  p.  15-1. 


92'       ^^    Ré^onfe  aux  Entretiens 

Je  m'étonne  qu'un  homme  comme  Mr.  B^y- 
le  ne  fe  foit  pas  apperçu  qu'il  n'y  avoit  rien  de 
particulier  dans  l'explication  que  Mr.  Jaquelot 
a  donnée  de  la  Liberté.  Car  ûc'ejî  le  pouvoir  que 
l  homme  a  défaire  ce  qu'il  veut  Joit  bien  Soit  mal , 
nef -Il  pas  évident  que  l'effence  de  la  Liberté 
conlilje  précifémeutdansle  pouvoir  que  l'hom- 
me a  de  imre  ce  qu'il  veut  ?  Deforte  que  ce  qu'on 
ajoute  foît  bien,  fiit  mal  ne  regarde  qucLPéten- 
due  de  1  exercice  du  Franc.arbitre,puis  que  l'hom- 
nie  eft  libre  ,   lors  qu'il  fait  ce  qu'il  veut  ,  in- 
dépendamment de  la  qualité  de  l'adion  qui  peut 
être  ou  bonne  ou  mauvaife,  fans  que  la  Liber- 
te  en  foit  aucunement  détruite,  nonobflant  les 
expreflions  étudiées  dont  Mr.  Bayle  affcae  de 
le  lervir  pour   faire  évanouïr  l'idée  du  Franc- 
arbitre.     C'ea  dans  cette  vue  qu'il  dit,  que, les 
^nges  &  les  ùmts  du  Paradis  font  invariable- 
ment  déterminez,  au  bien,     11  s'imagine  que  ce 
tour^  d'exprelTion  porte  un  rude  coup  à  la  Li- 
berté: mais  c'eft  fe  tromper  îourdemejit,  W  ne 
faut  que  remettre  cette  phrafe,  dans  une  exac- 
titude Fhilorophique,&  dire  que  les  Anges  & 
les  laints  du  Paradis  font  en  un  tel  état  qu'ils  fe 
déterminent  invariablement  au  bien  ,  pour  diflî- 
per  rillufîon. 

Mr.  Bayle  ajoute  f  quQJemefuis  expofépar 
Ua  une  terrible  objedwn ,  car,d\t'\\  ,  puis  qu'il 
etoit  pojfible  à  Dieu  de  laiffer  à  nos  premiers  pè- 
res leur  Liberté  en  les  déterminant  d'une  façon 
invariable  au  bien  moral,  qui  doute  qu'il  ne  fut 
pojjible  a  Dieu ,  de  mettre  nos  premiers  pères  dans 
un  état  ou  Wsfe  fer  oient  déterminez  d'une  façon 
mvariable  au  bien  moral?  C'eft  ainfi  qu'il  faut 
parler  fur  ce  fujet  &  ne  pas  dire  en  les  déterml- 
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napit  ^une  façon  invariable ,  fous  peine  de  s'ex- 
primer d'une. façon  qui  fait  connoître  qu'on  ne 
comprend  pas  bien  la  matière  dont  on  parle. 
Suivons  Mr.  Bayïe,  Il  s^enfuit ,  ajoute-t-îl, 
qu'ail  ne  les  a  pas  laijfé  tomber ,  à  caufe  qu'il  n^eut 
pu  les  en  garantir  fans  leur  oterle  libre  arbitre^ 
la  plus  grande  perfeéiion  qu*il  leur  eut  donnée 
félon  Mr.  Jaquelot.  Deforte  que  jufqu'ùi  le 
franc-arbitre  n^efl  d* aucun  ufage  pour  expliquer 
la  chute  de  Vhomme, 

Il  n'eft  rien  de  moins  véritable  que  ce  raîfon- 
nement  &  cette  conféquencc  de  Mr.  Bayk. 
Dieu  auroit  pu ,  s'il  eut  voulu ,  mettre  nos  pre- 
miers pères  dans  le  même  état  &  dans  la  mê- 
me fituation  que  les  faints  du  Paradis,  alors 
fans  contredit,  ils  ne  (croient  pas  tomber.  Mais 
la  SageiTe  de  Dieu  avoit  choifî  un  autre  plan , 
qui  ne  lui  permettôit  pas  de  mettre  les  hommes 
fur  la  terre,  au  mêmectat  que  les  faints  dans 
le  Paradis.  De  là  vient  que  nos  premiers  pères 
expofeï  à  la  tentation  &  ayant  fait  un  mauvais 
ufage  de  leur  Liberté,  font  tomber.  C'eft  là 
le  renverfement  de  la  machine  de  Mr.  Bayle., 
&  l'explication  de  la  chute  de  l'homme. 

Il  s'en  eft  apperçu,  car  il  ajoute  :|:  que  77 D/V/^ 
n'a  point  donné  aux  hommes  Paddre[Je  de  fe  bien 
fervir  toujours  de  leur  Liberté  ^  (  c'ed  s'expli- 
quer d'une  façon  captieufe ,  nos  premiers  pères 
avoient  toute  l'addreffe  ncceffaire  &  fuffifante 
pour  fe  bien fervir de  leur  Liberté,  s'ils  eulTent 
voulu,)  c'eft  parce,  dit  Mr.  Bayle ^  que  Dieu 
vouloit^  qu'ails  s^appliquajjent  a  le  chercher  dans 
fes  Ouvrages.  Cela  eft  vrai.  Il  traite  cette  raîfon  de 
pitoiable. .  Pourquoi  ?  parce  que  cette  recherche  ejl 
environnée  de  difficultez'-i  je  l'avouc  ,   à  l'égard 

de 
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de  ceux  qui  cherchent  des  prétextes  d*incrédu- 
lité  &  de  féduâîon  ,  Ibft  pour  s'abandonner  à 
leurs  paffions  fans  aucun  remord ,  foit  pour  fe 
diftînguer  du  commun  des  hommes  afin  de 
s'acquérir  la  réputation  de  grand  Ge'nie  ou  d'Ef- 
prît  fort.  Cependant ,  Hypothéfes  pour  Hy- 
pothéfes,  fi  les  Philofophes  euffenteu  quelque 
connoifîànce  du  Syftême  de  Moyfe  fur  la  créa- 
tion du  Monde,  je  ne  doute  pas  qu'ils  nel'euf- 
iènt  préféré  à  l'éternité  de  l'Univers  ou  de  la 
matière,  de  même  qu'aux  atomes  de  Démocrite 
&  diEpicure,  Car  la  création  de  rien  qui  étoit 
le  feul  obftacle  capable  d'arrêter  la  Raifon  , 
auroît  pu  être  levé  par  leurs  railbnnemens  fur  le 
premier  moteur,  vu  que  d'ailleurs,  tous  les  au- 
tres Syftcmes  font  couverts  &  accablez  de  difS- 
cultez  inexplicables. 

J'ajouterai  encore,  fi  on  veut,  que  la  recher- 
che de  Dieu  dansfes  Ouvrages,  donnent  à  ceux 
qui  lé  trouvent,  des  idées  defaSagciTe,  de  fon 
Pouvoir  ,  &  de  fa  Providence  ,  qui  leur  font 
connoître  fa  Divinité  &  fa  majefté  ,  dans  une 
lumière  plus  grande,  que  s'ils  ne  connoifïbient 
Dieu,  que  par  quelque  figne  éclatant  de  fa  pré- 
Icnce.  Lors  qn^Adam  frappé  de  la  voix  de  Dieu 
&  rempli  de  frayeur  n'écoute  que  fes  Sens,  & 
ne  confuîte  pas  fa  Raifon  ,  il  cherche  à  fe  ca- 
cher ,  cotnme  s'il  étoit  poffible  de  fe  fouftrairc 
aux  yeax  du  Créateur. 

Mr.  B^y^  nous  objede  enfuîte  *  pourquoi 
fi  peu  de  perfonnes  ont  trouve  Dieu  ?  Mais 
puis  qu'il  faut  entendre,  en  ftile  de  Religion, 
trouver  Dieu  pour  l'adorer ,  le  fervir ,  &  lui 
obéir  ,  il  faut  renvoyer  cette  objeûion  à  la 
queftion  ,  pourquoi  Dieu  a  permis  le  péché. 

Car 
*  pag.  ij$.  &fuivt 


de  Mr.  Bajle.    Ch.  X.  pj 

Car  fi  on  ne  parloit  que  de  la  connoiflànGcnue 
&  fimple  de  l'Auteur  de  l'Univers ,  je  fuis  fur 
qu'il  faudroît  beaucoup  ajouter  au  compte  de 
Mr.  Bayle,  Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les  hom- 
mes du  premier  monde  &  avant  le  déluge  aient 
pu  tomber  dans  cette  ignorance,  ni  même  ceux 
qui  vécurent  quelques  ficelés  après  le  déluge. 
Cela  n'empêcha  pas ,  que  leur  vie  ne  fût  une  fui-' 
te  de  péchez  &  de  crimes,  parce  que  les  biens 
du  corps,  le  contentement  des  paffions  ,  l'em- 
porta fur  les  biens  de  l'Ame:  &que  peut-être 
ils  s'imaginèrent  que  \ts  crimes  des  hommes  é- 
toîent  indifFérens  à  la  Divinité ,  qui  étoit  au  def- 
fus  de  toutes  fortes  d'atteintes  ,  &  quî jouïfïoît 
d'une  béatitude  inaltérable. 

Au  refte  quand  Mr.B^y^dit*,  que  Mr.Ja- 
quelot  devroh  toujours  fe  repréfenter  ^  qu'il  écrit 
non  pas  four  des  ferfonnes  perfuadées  de  nos  vé- 
ritez  :  mais  pour  des  perfonnes  qui  offrent  d'em- 
braffer  le  Chrijiianifme  pourvu  qu'on  leur  prou- 
ve fa  Conformité  avec  la  Raifon  ;  quand  ,  dis- 
jc,  il  parle  ainfî,  il  fe  trompe  fort ,  Mr.  Ja- 
quekt  écrit  pour  les  uns  &  pour  les  autres. 
Pour  les  Chrétiens,  afin  de  les  confirmer  dans 
la  foi ,  &  empêcher  qu'ils  ne  foicnt  féduits  & 
détournez  de  la  vérité,  par  les  malheureux  ef- 
forts  que^  Mr,  Bayle  emploie  dans  le  deffein 
de  leur  faire  confidérer  la  Religion  ,  comme 
une  Dodrine  oppofée  à  la  Raifon.    Il  écrit 

^5a?^H^^  ^^^^  '  "i"^  voudroicnt  embrafi[cr  le 
ghriltianifme,  afin  de  leur  ôter  ce  faux  &  oer- 
nîcieux  préjugé  que  Mr.  Bayle  tâche  de  fkire 
naître  contre  la  Révélation,  en  foûtenant  qu'il 
faut  apporter  une  foumîflîon  aveugle  pour  la 
recevoir,  parce  qu'elle  contient,  félon  \\x\,dt^ 
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dogmes  combattus  invinciblement  par  les  maxi- 
mes évidentes  de  la  Raifon.  Quand  on  con- 
noit ,  que  prefque  toutes  les  véritcz  révélées  font 
conformes  à  la  Raifon  &  qu'il  n'y  en  a  aucune 
qui  implique  contradidion ,  l'efprit  eft  biendif- 
pofé  à  être  perfuadé  par  les  autres  carafl-éres  de 
Divinité  qui  font  renfermez  dans  la  parole  de 
Dieu,  ou  qui  l'accompagnent. 

Je  ne  comprens  pas  comment  Mr.  Bayle  ofe 
rejetter  la  diftindion  qu'on  *  doit  mettre  entre 
prévoir  un  crime  ,  long-tems  avant  qu'il  arrive 
&  lors  qu'il  eft  arrivé ,  par  rapport  à  l'exercice 
de  la  juftice,  &  dire , comme  il  fait,  que  Dieu 
ne  fauroît  juger  les  hommes  fur  le  fécond  arti- 
cle, c'eft  à  dire,  lors  qu'ils  font  aftuellement  cri- 
minels ,  fans  les  juger  fur  le  premier ,  parce  que 
Dieu  prévoit  qu'ils  commettront  un  crime. 
Chacun  lui  répondra  pour  moi ,  que  comme 
c'eft  un  aâe  de  juftice  dans  un  Magiftrat  de 
condamner  à  mort  un  Aflallînbien  convaincu, 
ce  feroit  un  ade  d'une  injuftice  criante  dans  ce 
même  Magiftrat ,  s'il  faifoît  mourir  un  hom- 
me innocent,  parce  qu'il  prévoîroit  avec  certi- 
tude, que  cet  homme,  à  ?o  ou  40  ans  d'ici, 
commettroît  un  aiîàffinat. 

Il  dit  enfuite  qu'il  a  propofé  des  difEcultez, 
touchant  l'état  d'épreuve  &  l'état  de  récompen- 
fe  fur  Icfquelles  Mr.  Jaquelot  a  gardé  un  pro- 
fond fi  lence.  Je  m'en  rapporte  aux  Ledeurs 
qui  voudront  confulter  les  endroits  indiquez  par 
Mr.  Bayle ,  qui  a  pour  maxime  ordinaire ,  de 
parler  fort  haut,  lors  qu'il  doit  être  fort  retenu 
&  fort  modcfte. 

Il  finit  fon  Article  par  cette  remarque,!  que 
dans  la  chute  d'Adam ,  H  n'était  point  qnejl'wn 

de 
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de  rechercher  Dieu  dans  fes  Ouvrages.  Ces  pa- 
roles ne  fervent  qu'à  faire  voir,  que  Mv.Bayïe 
etoit  peu  verfé  dans  le  ftile  facré.  Puîs  qu'il 
ignore  que  *  venir àDieu^  croire  qu^ il eft ^cher- 
cher Dieu  fignifie  non  feulement  chercher  à 
s'inftruire  de  Ion  Exiflencc  ,  de  fa  Nature,  de 
fa  Providence  mais  auffi,  fur  tout,  de  fa' vo- 
lonté, afin  qu'on  s'acquitedu  devoir  qu'il  nous 
préfcrit. 

CHAPITRE    XI. 

De  la  queflion  PouRQjJoi  Dieu  a 
PERMIS  LE  V^cu^":  Obfervation 
générale  ^rope  a  terminer  la  diffme, 

JE  commencerai  l'dxamen  àzs  réflexions  que 
Mr.  Bayle  a  faites  fur  cette  queftion  dans 
fes  Entretiens ,  par  une  obfervation  générale 
mais  déciiîve  &  péremptoire.  On  connoit  afTez 
préfentement  l'occarîon  &  l'origine  de  cette  con- 
troverfe.  Perfonne  n'ignore  ,  que  Mr.  Bayle 
aiant  affcdé  dans  prefque  tous  fes  Ouvrages  d'op- 
pofer  les  dogmes  de  la  Religion  à  îaRaifon&à 
fes  maximes lesplus évidentes, déplia  enfin  tou- 
te la  force  de  fon  efprit ,  pour  convaincre  Çts 
LeSeurs ,  que  fuivant  les  Lumières  naturelles 
de  la  Raifon,  on  eft  obligé  neceffairenient  de 
conclure  que  Dieu  eft  l'Auteur  du  péché  U 
employa  pour  cet  effet ,  plufieurs  comparai- 
fons ,  fondées  fur  le  devoir  des  créatures.  H 
amplifia  ,  il  déclama  ,  il  répéta  mille  fois  \t% 
mêmes  chofes ,  pour  frapper  &  pour  éblouïr  les 
Lcâeurs  qui  n'approfondiffcnt  rien,  ou  qui  fe 
trouvoient  embaraffez  dans  les  principes  dont 
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Mr.  Bayle  fe  fcrvoic ,  afin  de  les  accabler  des  coîi- 
féquenccs  très- fâche ufcs  qu'il  en  tiroit.  En  un 
mot,  il  a  tant  de  fois  retracé  le  tableau  des  defor- 
dres  du  Genre  Humain,  des  crimes  6c  des  mi(e- 
res  dont  cette  vie  eft  accompagnée,  que  quand 
il  demande  enfuite  :  Si  cet  état  eji  conforme  à  un 
Etre  Souverain  ,  parfaitement  faint  i^  parfaite- 
ment hon^  on  ell  d'abord  lurpris  &  étonné,  par- 
ce qu'au  fond  c'eft  un  myftére  de  la  Providen- 
ce, dont  nous  ne  connoiiïbns  pas  affez  toutes  les 
raifons,  pour  nous  fatisfaire  pleinement  fur  ce- 
la. Nous  en  appercevons  à  la  vérité  quelque<;- 
unes  fuffifintes  pour  ne  pas  renoncer  à  la  Rai- 
fon ,  quoi  qu'elles  n'aient  pas  toute  la  force  né- 
ceflaîre  pour  impofer  filence  à  un  opiniâtre  con- 
trediOint. 

Deforte  que  fi  Mr.  Bayle  n'eut  conclu  autre 
chofe  de  tout  cet  amas  de  comparaifons  &  de 
réflexions,  dont  il  a  rempli  fes  Ouvrages,  au- 
tant qu'il  a  pu,  lînon  que  cette  queflion  pour- 
quoi Dieu  a  permis  cette  inondation  de  vices  & 
de  miféres,  eft  difficile  à  expliquer ,  j'en  de- 
meureroîs  d'accord  avec  lui  &  nous  n'aurions 
eu  fur  cela  aucune  difputc  enfcmble.  Je  fai  & 
je  fens  affez  que  pour  fe  fatisfaire  foi- mê- 
me entièrement  fur  cette  matière,  il  faut  croi- 
re que  Dieu  a  par  devers  lui  des  raifons  fe- 
crêtes  de  fa  conduite,  outre  celles  qui  nous 
font  connues. 

Quand  on  fe  demande  à  foi-mcme,  pour- 
quoi Dieu  a  fait  plus  de  grâces  à  un  peuple 
qu'à  un  autre  ?  Pourquoi  tant  de  Nations 
croupiflènt  dans  des  ténèbres  épailïes  &  pref- 
quc  impénétrables  à  la  Raifon  ?  on  eft  con- 
duit par  toutes  les  réflexions  qu'on  peut  fai- 
re à  mettre  le  doigt  fur  la  bouche  jufqu'au 
^  tcms 
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teins  que  les  raisins  fccrettes  de  fa  Providence 
lofent  expofécs  à  la  lumière  du  jour  qui  les  ma- 
nifcftera.  * 

Cependant  ITquîté ,  la  Raifon  ne  pcrmerpas, 
qu'on   tire   de   cette  conduite  niyftérieufe,  la 
moindre  confc'quencc  contre  la  Religion.    Car 
au  fond  qu'en  peut  on  conclurre  ?    Ce  qui  cft 
vrai    en    foi-m^une,  demeure   toujours  vrai. 
Ceux  qui  connoiifent  la  vérité  de  la  Religion 
lefondcmem  de   leur  efperance,  la  juftice  ,  la 
nécclîité  de  leur  devoir  font  dans  Tobligation 
de  travailler  pour  s'en  acquiter.    La  confcien- 
ce  le  leur  dit  &  les  y  porte,  indépendamment 
des  difficulté?:  qui  peuvent  naître  dans  leur  ef- 
prit,à  la  vue  du  trifte  état  des  Peuples  du  nou- 
veau  Monde   ou   des  Terres  auftrales.     Sur 
tout,^  puifque  ces  difficultcz  fe  terminent  tou- 
tes, à  la  manière  dont  ces  Peuples  feront  ju- 
gez, ce  que  nous  ne  pouvons   favoir.    Une 
feule  chofe  que  nous  favons  nous  doit  fuffi- 
re  :  C'efl  que  Dieu  jugera  le  Monde  avec  juf- 
tice  &  qu'il  rendra  à  chacun  félon  fes  œuvres. 
Je  le  dis  encore  une  fois,  (i  Mr.  Bayle  n'avoit 
eu  d'autres  vues ,  nous  n'euffions  jamais  pris  la 
plume,  pour  écrire  contre  lui. 
^  Mais  comme  il   vouloir  attaquer  la  Reli- 
gion ,A\  a  mis  tout  en  ufage ,  pour  montrer 
que  Dieu  elî  l'Auteur  du  péché  ,   quoi   qu'il 
avoue  lui-même  que  cette  propofition  détruit 
entièrement  la  Religion.     En  ciFct  cette  con- 
féqucnce  fî  impie  nous  a  contraint  de  défen- 
dre la  Religion  contre  ce  blafphcme  &  cet  at- 
tentât.    Mr.  Bayle  s*eft  retranché  dans  le  Syf- 
téme  de  Dordrecht ,  pour  foutenir  cette  con- 
fèquence.      Il   a  fait  des   principes   de  cette 
Théologie,  fon  quartier  général,  fon  quartier 
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d'affcmblce,  d'où  il  envoie  des  partis  faire  d^s 
incurfions  dans  le  Chriftianifme.  Nous  lui 
avons  montré  que  ces  courfes  &  ces  efforts 
font  vains  contre  d'autres  Syft^mcs.  H^  Pré- 
tend que  cela  n'eft  pas  &  que  dans  le  Syftê- 
de  Mr^J ajuelof,  on  peut  concîurre  auflî  évi- 
demment que  dans  les  Hypothcfes  de  Dor- 
drecht  &  des  Supralapfaires ,  que  Dieu  eft  To- 
rigine  du  mal  &  la  caufe  du  pcché,  par  rap- 
port aux  lumières  naturelles.  On  veut  bien 
limiter  ainfi  la  propolition,  quoi  que  M.  B^;/- 
h  n'ait  guère  meilleure  opinion  de  l'Ecriture 

Sainte.  ^ 

On  doit  donc  fe  fouvenir ,  que  îa  queftion 
n'eft  pas,  comme  je  l'ai  fouvcnt  dit,  li  la  pcr- 
iniffion  de  Dieu  touchant  le  péché  eft  environ- 
née de  difficultex  :  j'en  demeure  d'accord.  Je 
nie  feulement  que  ces  difficultcz  nous  obligent 
d'abandonner  entièrement  les  Lumieresvnatu- 
relles  Mais  le  centre  de  la  diipute  eft  de  fa- 
voir,  s'il  s'enfuit  du  Syftcme  de  Mr.  Jaqueloi 
que  Dieu  foit  l'x^utcur  du  péché.  Je  le  me , 
Mt.Bayle  le  prétend  »&  s'efforce  de  le  prouver. 
C'cft  là  le  véritable  point  de  vue  que  les  Lec- 
teurs doivent  avoir.         ;       ,     ,.r    /r       j 

Avant  que  d'entrer  dans  la  difcuflion  des 
raifonnemens  de  Mr.  Bayle ,  il  eft  bon  de  fai- 
re connoître  fon  dcffein.  Chacun  fait  qu'il  y 
a  long-tems  qu'on  reproche  aux  Théologiens 
Prédcftinateurs,  que  par  leurs  principes  ils  font 
Dieu  Auteur  du  péché.  Mr.  Bayle  a  mis  cet- 
te conféquence  dans  un  grand  jour.  Il  ajoute 
de  plus  que  l'homme  n'a  point  de  Franc-arbi- 
tre ,  autant  que  nous  en  ptiuvons  juger  par 
les  Lumières  naturelles,  parce  qu'il  n'eft  qu'un 
fujet  purement  paffif  des  allions  de  Dieu  & 
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qu'il  ne  contribue  pas  davantage  à  fes  aâions, 
qu'à  fa  propre  exigence.  H  a  choili  la  défini^ 
tion  qu'on  donne  de  la  Liberté  dans  le  SyftS** 
me  de  Dordrecht ,  à  caufe  qu'il  Ta  jugé  pro- 
pre à  fcrvir  au  dellèin  qu'il  avoit  de  détruire 
entièrement  la  Liberté  de  l'homme ,  deforte 
que  félon  ces  principes  que  Mr.B^y/^  a  fuivis, 
il  s'enfuit  évidemment  que  Dieu  eft  la  feule 
origine  du  mal  &  la  véritable  caufe  du  péché: 
conféquence,  que  tout  vrai  Chrétien  doit  rejet- 
ter  avec  horreur. 

Je  fai  bien  que  les  Théologiens  Prédefti'- 
nateurs  rejettent  cette  conféquence  :  mais  il 
ne  fuffit  pas  de  dire  fmiplement  qu'on  la  re- 
jette, tant  qu'on  ne  fait  pas  voir,  qu'elle  eil 
faufïè  &  illégitime.  C'cil  pourquoi ,  ils  font 
oblig  2  néccifàiremcnt  de  réfuter  les  raifonne- 
mcns  de  Mr.B<2v/^,  ou  d'abandonner  les  prin- 
cipes, d'où  il  tire  une  conféquence  fi  impjc  (5t 
fi  abominable. 

Par  confcquent  il  y  a  une  différence  infime, 
entre  dire  que  Dieu  fait  iont  ce  qui  eft  nécef- 
[aire  pour  être  cenjé  i^ Auteur  du  péché ^  a  pro- 
prement parler  :   ce  que  Mr.  Bayle  attribue  à 
la  Théologie  de  Dordrecht  ,  quoi  qu'il  prétefii 
de  en  être  le  défenfeur;  ou  vouloir  foiitenir,. 
comme  il  fait ,  que  Dieu  ne  laiflè  pas  d'érre  le 
véritable  Auteur  du  péché  dans  le  Sydéine  de 
yit,Jaquelot  à  caufe  feulement  ,  que  Dieu  ne 
fait  pas  ,  tout  ce  cfutl  ponrroit  faire  pour  cm-- 
pêcher  le  péché,     N'efl  ce  pas  choquer  le  fens 
commun  que  de  prétendre  trouver  de  Ja  pa- 
rité  entre   ces   deux  principes,  pour  co  iclur- 
re   également  de   Pun    &    de    l'autre  ,    que 
Dieu  eft   la   caufe   du  péché?    J'en  prcns  à 
témoin  y  les  geas  d'épée ,   les  gens  de  robe, 
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comme  Mr.  Bayle  î'àM  quelque  part,  &  en  gé- 
néral tous  ceux  qui  ibnt  capables  de  raiibn- 
ner. 

Pourquoi  Dieu  ne  fait  il  pas  tout  ce  qu*i'l 
pourroit  faire ^  pour  empêcher  le  pdchéf  Ou 
peut  en  rendre  quelques  râifons  que  nous  a- 
vons  allegudcs,  à  quoi  il  faut  joiadre  cette  rai- 
fon  péremptoirc,.  que  fa  fâgciïè  ne  le  juge  pag 
à  propos,  Donc,  conclut  ÏAx.Bay.k^  Dieu  eft 
l!Autcur  du  péché.  Je  le  nie,  &  jamais  il  ne 
prouvera  cette  conféquence.  Dieu  eft  abfolu- 
ment  libre  ,  fa  prééminence  îc  met  au  dcffus 
des  Créatures  &  des  obligations  qui  les  lient 
les  unes  avec  les  autres.  Sa  bonté  cft  réglée  par 
fa  SagcfTe,  de  mâme  que  fon  pouvoir,  &  l'é- 
tendue de  cette  Sageffe  va  infiniment  au  delà 
des  bornes  de  nôtre  efprît. 

Mais  on  peut  &  on  doit  affirmer  fans  héfi- 
tcr,  que  Dieu  ne  peut  être  en  aucune  maniè- 
re Auteur  du  péché,  parce  que  fa  Sainteté, 
fa  Juftice  s'y  oppofent  néceflairement  &  ne  lui 
laifTent  aucune  liberté  à  zçi  égard. 

Cette  réflexion  décide  clairement  la  contro- 
verfe.  On  doit  rejetter  le  Syftême  de  Mr.  Bay- 
le ,  farce  que  Dieu  y  fait ,  comme  caufe  efficien- 
te^ tout  ce  qui  efl  nécejfaire  ^  requis  pour  la 
produéîioft  du  péché.  Décret  abfolu,  volonté, 
permiffion  efficace,  fouftraâfon  de  grâce,  dé- 
termination de  la  volonté  de  l'homme,  opéra- 
tion fecrette,en  un  mot  tout  ce  qui  produit  né* 
ceflairemcnt  le  péché. 

On  doit  recevoir  le  Syftême  i^Mx,  Jaqueht^ 
puis  qu'on  n'en  fauroit  aucunement  tirer  cette 
confcqucnce  que  par  ce  faux  raifonnement,  Dieu 
ejî  V Auteur  du  péché ^parcequ^ il  ne  fait  pas  tout 
ce  qu'ail  pourroit  faire  ^  pour  l'empêcher. 

Y  01- 
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Voilà  au  jufte  l'ctat  de  la  queftion  que  nous 
allons  examiner.  Je  vtm  dire  qu'il  s'agît  pré- 
cîfémcnt  de  favoir  fi  la  confcquencc  que  Mr. 
Bayle  prétend  tirer  des  hypothéles  de  Mr.  Ja-^ 
queiot  eft  faufle,  comme  je  le  crois,,  ou  jufte, 
comme  il  veut  le  prouver. 

J'oferois  bien  aflurer,  que  la  confcience  de 
tout  Ledeur  pénétrant  &  équitable  condam- 
nera Mr.  Bayk  ,  après  avoir  lu  ces  réflexions 
générales.  Néanmoins  nous  voulons  le  fuivrc 
&  entrer  dans  le  détail  de  fes  argumens.  Nous 
avertirons  feulement  le  Leôeur ,  qu'il  doit  fe 
fouvenir  toujours ,  qu'il  ne  s'agit  plus  de  la 
pcrmiffion  du  péché.  On  peut  lire  ce  que  nous 
avons  écrit  fur  ce  fujet ,  dans  la  féconde  Partie 
de  V Examen  au  Chapitre  Xil.  &  aux  fuivans, 
car  il  ne  feroit  pas  jufte  de  répéter  ici  les  me- 
mes  chofes. 

Il  ne  s'agit  pas  non  plus,  des  fuîtes  de  cette 
permiffion  ,  ou  du  mauvais  ufage  que  les  hom- 
mes ont  f^it  de  leur  Franc-arbitre.  Mr.  Bayle 
les  étalera,  tant  qu'illui  plaira  ;  les  vérités  de 
la  Religion  demeurent  toujours ,  nonobftant 
tous  fes  efforts,  des  vérités  bien  établies  par  la 
Raifon  &  par  la*Rcvélation.  La  feule  queftion 
à  quoi  la  Religion  eft  intereflée,  eft  de  favoir 
que  l'homme  jouît  de  fon  Franc- arbitre,  &  que 
Dieu  n'eft  point  l'Auteur  du  péché,  quoi  qu'il 
n'ait  pas  voulu  faire,  à  parler  généralement,  tout 
ce  qu'il  auroit  pu  faire,  pour  l'empêcher.  Il 
eft  tems  d'écouter  Mr.  Bayle. 


E  4. 


Ç  H  & 


MBH 


I04  Reyonfe  aux  Entretiens 

CHAPITRE    Xir. 

Examen  de  V Article  XV  des  Entretiens  de 
Mr:  Bayle,  fur  la  ojmjlion^  Pourquoi 
Dieu  a  permis  le  P£che\ 

J'A  V  o  I  s  remarvjué  *  fur  zai^  quefîfon  , 
qu'outre  îes  raifons  de  la  fagcfle  infinie  de 
Dieu  qui  nous  font  inconnues,  nous  en  apper- 
cevions  quelques  unes  dont  on  pouvoit  fe  fer- 
vir  pour  répondre  à  celte  quefîion. 

1.  La  première  eft,  que  Dieu  aîant  tout  fait 
pour  fa  gloire  au  fens  que  j'ai  expliqué  en  cet 
endroit ,  fl  avoit  voulu  pour  cet  effet  que  les 
hommes  le  recherchaffent  dans  fes  Ouvrages. 

2.  De  là  il  s'enfuit,  queriiommedevoitjouVr 
de  fon  Franc-arbitre  ,  pour  faire  ce  qu'il  veut, 
foit  bien,  fbit  mal. 

3.  Dieu  conduit  l'Univers  pnr  des  Loîît  conf- 
tantes  &  générales  qu'il  a  établies  ,  &  auxquel- 
les il  ne  déroge  jamais  que  par  des  miracles, 
dont  fa  fageffe  n'a  pas  accoutumé  de  fe  fervîr, 
qu'au  défaut  d'autres  moicns  capables  de  don- 
ner à  l'homme  ce  qui  eft  nécéffaire  &  fuffifant, 
pour  faire  qu'il  s'acquitc  de  fon  devoir.  Tou^ 
tes  ces  raifons  font  expliquées  clairement  dans 
l'endroit  marqué  q\  delfus. 

*  Mr.  Bayle^  avant  que  d'entrer  dans  l'exa- 
men de  ces  raifons  ,  remarque  ,  que  dans  \& 
Syftême  de  Mr.  Jaéfuelot  X'à  <\\xtii\on  .pourquoi 
Dieu  a  permis  le  péché,  ne  diffère  point  de  cel- 
le- ci,  pourquoi  Dieu  d  voulu  qu^Adam  ^  Eve  . 
péchajjem.    II  fe  vante  de  raprocher  ces  deux" 

quef- 
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queflions  fi  promptcmcnt  l'une  de  l'autre,  qu'on 
les  verra  bien-tôt  aboucir  à  la  même  ligne. 

Cette  promeflè  de  Mr.  Bayle  fait  voir,  qu'il 
n'<!^toit  ni  habile,  ni  pénétrant  dans  les  matie'res 
de  Théologie.  Quand  Mv.  Jaque  lot  p^^ûo.  de  la 
permifîîon  du  péché  en  général ,  il  n'entend  rien 
a^ître  chofe,  que  le  don  que  Dieu  fit  à  l'hom^ 
me  d'une  Liberté,  de  laquelle  il  lui  permet- 
toit  l'exercice  &  l'ufage.  Parconféquent  l'hom* 
me  pouvoir  faire  ce  qu'il  vouloir,  foit  bien, 
foit  malj    .  ; 

C'efl:  ainfi,  par  exemple,  qu'il  accorde  aux- 
hommes  l'ufagedu  vin  ,  foit  qu'ils  en  abufent, 
foit    qu'ils  en  ufent    fobrement.     Quelqu'un 
pourroit  -  il   dire  à  caufè   de  cela  ,   que  Dieu 
eft  la  caufe   de   l'yvrognerie?  Non,  puis  que 
Dieu    défend   formellement   ce^  vice  &  qu'il  ■ 
déclare  ç\\xç  les  yvrogms  n^ entreront  pas   dans  le 
Royaume  des  deux.    Ainfi  il  eft  ridicule  de  dî-- 
r^,  que  Dieu  veut  U  péché ^    puis   qu'il  le  dé^  • 
fend  dans  fa  Loi,  ni  cjuil  ait^  voulu  qu'Adam 
^  Eve  péeha£ent ,  vu  qu'au-  coïKraîre  il  les  me- 
naça grièvement  s'il  Icuc^  arrivoit  de  dcfobéïr  à 
fes  ordres.  Mr.  Bayle  s'eft  imaginé  fans  doute 
un  décret  de  per million  particulière ^  pour  cha- 
que péché,  d'où  il  ne  pourroit  néanmoins  cou- 
clure  que  Dieu  veuille  le  péché.     Mais  W  de--- 
voit  favoir  que  la  permiflîon  du  péché  -ne  dit 
n'en  davantage  ,  que  la  permiflîon  accordée  à 
l'homme,  d'exercer  comme  il  lui  plairoit ,  la* 
Liberté  que  Dieu  lui-  donnoit. 

11  parle  des  circonflances  où  Dieu  met  Adam, 
quoi  qu'il  prévit  qu'Adam  dans  de  telles  cir- - 
condanoes  pécheroit.     Le  Leâeur  peut  lire  ce 
qu'il  indique  à  la  marge,  on  verra  quefans  ré- 
pondre à  ce  que  j'ai  dit,  il  répète  înceffimment 
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les  mêmes  drfficultei,  quoi  qu'on  les  ait  fuffi- 
famment  cclaircies.  Après  quoi  il  triomphe 
--dans  fon  imagination  h.  conclut  *  que  «ians  les 
principes  de  Mr.  JapteloP  la  queftion  pourquoi 
Dieu  a  permis  le  péché  &  la  quciiion  pourquoi 
Dieu  a  voulu  le  péché  font  réellement  la  même 
qucftion.  Quel  raifonncment  !  On  dit  à  Mr. 
Bayle  que  Dieu  a  permis  le  péché,  parce  qu'il  a 
donné  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il 
veut,  foit  bien  ,  foit  mal.  L'homme  pouvoit 
toujours  faire  le  bien ,  s'il  eut  voulu.  Dieu  lui 
commande  de  le  faire  &  l'y  invite  aulTi  forte- 
ment, qu'il  le  détourne  du  mal  parpromefTes  & 
par  menaces.  Néanmoins,  fclon  le  raifonnc- 
ment de  Mr. Bayle,  dire  que  Dieu  a  permis  à 
l'homme ,  l'exercice  de  la  Liberté  qu'il  lui  avoit 
donnée  ,  d'où  le  péché  cft  arrivé  ,  quoi  que 
l'homme  ait  pu  s'il  eut  voulu  fuivrc  conitamment 
la  vertu  ,  &  dire  que  Dieu  ^  voulu  le  péché,, 
c'eft  dire  la  même  chofe.  En  vérité,  la  Lo- 
gique  de  Mr.  Bayle  cft  bien  iinguliere. 

Mais  ,  dit-il,  Dieu  avoir  prévu  que  l'hom- 
me abuferoit  de  fa  Liberté.  Je  l'avoue:  falloir- 
Il  pour  cela  que  Dieu  reprît  ,  ou  qu'il  ne  don» 
nât  point  à  l'homme  de  Liberté  ?  L'un  &  l'au- 
tre font  contre  la  fagefTe  de  Dieu.  Il  étoit  fa- 
cile à  Dieu,  continue  t-il,  de  les  mettre  en  état 
d'en  ufer  toujours  bien ,  comme  les  Anges  & 
les  Saints  du  paradis.  Je  répons  que  la  fageiTe 
^e  Dieu  avoit  trouvé  à  propos  de  mettre  une  no- 
table dttFérence  entre  la  fituation  des  hommes 
fur  la  terre  &la  condition  des  Bienheureux  dans 
le  paradis ,  parce  que  leshommes  dévoient  cher- 
cher Dieu  dans  fes  Ouvrages,  avant  qu'ils  pof- 
fedaffcnt  cette  plénitude  de  gloire  &  de  .bon- 
heur 
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heur  dont  jouïflent  ceux  qui  le  voient  à  décou- 
vert &  comme  face  à  face. 

Toute  la  queftion  fe  réduit  donc  à  favoir  ,  (î 
le  monde  Gt^nt  créé  &  conduit,  comme  il  efl^ 
les  hommes  dévoient  être  mis  en  tel  état,  fur 
cette  terre ,  que  leur  volonté  incapable  de  change- 
ment fût  toujours  &  invariablement  déterminée 
nu  bien.  'Wlx.BayU  prétend  que  c'eft  ce  que  la 
l^gefle  de  Dieu  devoit faire,  félon  les  maximes 
évMentes  de  la  Raifon  ,  qui  ne  conçoit  point 
d'autre  manière  d'agir  qui  ne  foit  indigne  de 
Dieu  ,  h  dont  on  ne  conclue  invinciblement 
que  Dieu  efl:  l'Auteur  du  péché.  Je  lui  nie 
tout  cela:  Voyons  comment  il  le  prouve. 

J'ai  rapporté,  ci-deffus,  les  raifonsque  nous 
appcrcevons  de  la  conduite  de  Dieu.  Mr.  Bayh 
en  donne  un  abrégé,  après  quoi  il  dit  *  quW 
n'a  jamais  donné  tme  réponfe  aujfi  mtferable. 
Pourquoi?  C'ed,  dir-il,  quun  ne  conîejie point 
à  Mr.  Jaquelot,  ^  qu!on  lut  permettoit  de  fup- 
pofer  quil  avoit  été  necejjaire  que  l homme  put 
fe  tourner  irers  le  mal  ^  vers  le  bien  :  on  avoit 
dit  que  perfonne  ne  trouvoit  étrange  que  l'hom- 
fhe  eut  été  muable  ^  que  toute  la  difficulté  ve- 
noit  de  ce  qiiil  avoit  changé  de  bien  en  mal  ^  ce 
qui  n*avoit  nulle  iiaifon  nécejfaire  avec,  fa  muta-^ 
bilité.  Il  fe  referve  pourtant  en  marge  le  droit, 
de  difputer  ce  qu'il  accorde. 

Si  Mv.Bayle  a  traité  ma  reponfe  de  mifera* 
hle  ,  je  fai  ce  qu'il  faudroit  dire  de  la  iicnne. 
Il  veut  bien  accorder  qu'il  ctoît  néceflàirc  que 
l'homme  pût  fe  tourner  vers  le  mal  &  vers  le 
bien:  pourquoi  donc  trouver  tant  de  difficulté 
de  ce  qu'il  avoit  changé  de  bien  en  mal  ,  puis 
qu'il  en  avoit  le  pouvoir  <5f  la  faculté  >.  Quand 
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une  Caufc  fage  &  intelligente  ,  donne  à  quel- 
qu'un le  pouvoir  de  taire  ceci  ou  cela ,  elle 
ne  peut  être  furprife  ni  .:tonnée  quand  ceci  ou 
cela  arrive.  Elle  prend  fcs  melurcs  fur.  1  un  & 
fur  l'autre  de  ces  deux  événcmens.  Amh  quand 
lAï.'Bask  demande^  pourquoi  le  pèche  e(t  ar- 
livé.on  nç  fauroit  lui  repondre  plus  cateroii- 
fluetnent,  qu'en  difant,  que  c'cft  parce  que  le 
péché  étoit  poffible.  Par  conféqucnt  le  pre- 
mier défaut  que  Mr.  B^y^  a  voulu  trourer  dans 
laRcponfe  de  y\..Jaqmkt<.^^^^^-       ..   ..    ^. 

Le  fécond  n'a  pas  plus  de  folidité.  Il  dit 
que  fi  Us  hommes  étoiem  dirigez  de  te  le  manière^ 
Lr  DES  ^ECOURS  INTERIEURS  que  leur  VoloKtC 
\e  choifn  JAMAIS  le  mal ,  ,h  ferotent  beaucoup' 
plus  propres  à  rechercher  Dku  dans  fes  Ouvra- 
ges kon  [on  intention  tff  à  l'y  tromper.  ]c  répons 
que  dans  ccue  fupiofirion,  il  ne  reftero.t  plus 
à  l'homme,  l'exercice  libre  du  Franc  arbitre  que 
Dieu  lui  a  donné,  pour  faire  ce  qu'il  youdroit 
foit  bien ,  foit  mal.  Que  diroit-cn  d  un  Uu- 
vricr,  qui  pour  montrer  Ion  habikte  auroitfait 
un  automate ,  capable  de  fe  tourner  à  droit  ou 
à  gauche  félon  les  occurrences ,  &  qui  leroit 
néanmoins  obligé  de  le  conduite  par  la  mam, 
pour  le  faire  tourner  à  droit  ?  C'eft  a  peu  près 
la  même  chofe,  quand  on  parle  de/^«ar^  in- 
térieurs ,  afin  que  la  volonté  ne  choililie  ja- 
mais le  mal.  Ce  n'eft  pas  que  je  rc)ctte  ces  fc- 
cours  intérieurs  ,  au  contraire  ils  tiennent  un 
rang  confidérable  dans  le  Syaême  que  j  ai  ex- 
pliqué au  dernier  Chapitre  de  \' Examen,  en  par- 
lant de  la  prière  :  Mais  en  ce  fens ,  cette  forte 
de  grâce  ou  de  fecours  n'apporte  aucun  préju- 
dice, nia  la  Liberté  de  l'homme,  m  aux  Loa 
'  de 
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àc  rUnivers.    Nous  trouverons  ,   fans   dou- 
te ,  l'occafion  de  nous  expliquer  plus  clairement. 

Le  troiliéme  défaut  feroit  fort  remarquable, 
fi  ce  queMr.JB^y^ditétolt  vrai,  il  prétend  que 
*  Mr,  ]^i:^XjiQ\ol  je  contredît  vijiblement  lors  qu'il 
affure  que  fi  les  hommes  étaient  déterminez 
au  bien  y  il  f^y  aurait  plus  ni  recherche  de  Die u^ 
ni  foi  ni  Religion^  a  proprement  parler,  La  corh- 
tradidion  conliftc  félon  Mr-  Èayle^  en  ce  que 
Mr.  Jaquelot  reconnoit  que  toute  ï^ejfien^ce  de  la 
Liberté  ejî  confervée  dans  le  Syfiême  de  Durdrecht 
&  que  néanmoins  félon  ce  byrtéme  une  déter- 
mination nécejj'aire  eft  très-compatible  avec  la 
Liberté. 

Plus  je  fuis  Mr.  B^y^  dans  fesraifonncmens^, 
moins  je  rcconnois  fa  pénétration  ,  &  la  fupé- 
riorité  de  fon  hfprit.  Les  Théologiens  dcDor- 
drecht  definifTent  \2^L\bcné  le  pouvoir  que  l^hom-' 
me  a  de  faire  ce  qu^  il  juge  devoir  faire.  Je  dis  que 
cette  définition,  quoi  qu'elle  ne  foit  pnsjuite, 
revient  néanmoins  au  fond  à  celle  que  je  crois 
la  meilleure,  qui  eft  de  dire  ,  que  l'homme  eft 
libre  à  caufe  du  pouvoir  qu!'ila  de  faire  ce  qu'il 
'veut.  Ce  n'cft  qu'une  difputç  de  mot  ,  parce 
que  l'homme  a  toujours  des  raifons  de  faire  ce 
qu'il  veut  faire.  Mr.  Bayle  n'a  ofé  en  difcoa- 
vcnîr,  ni  entrer  en  difpute  fur  cela. 

Mais  il  eft  admirable,  quand  il  prétend,  que 
je  dois  recevoir  toutes  les  maximes  ôc  les  confé- 
quences  des  Théologiens  de  Dordrecht,  à  cau- 
fe que  je  conviens  qu'il  n'y  a  avec  eux  qu'une 
difpute  de  mot  fur  la  Liberté  de  l'homme.  Qui 
a  jamais  entendu  parler  d'une  femblable  pré- 
tention.^ II  fe  trompe  donc  lourdement,  de 
s'imaginer  que  je  doive  avouer  ,  qn'me  déttr- 

E  7  wina* 

*  p.  1^7. 


ïio  Réfonfe  aux  Entretiens 

mination  néceffaire  puiiTe  s'accorder  avec  Tufagc 
de  la  Liberté  :  &  de  là  il  s'enfuit ,  que  cette 
contradidion  vifiblc  devient  invifible.  ' 

il  n'ell  pas  plus  heureux  à  faire  tomber  Mr. 
Japielot  eu  contradiélion ,  parce  que  dans  le 
Syftéme  de  Dordrecht,  on  enfeigne  que  V hom- 
me affijlé  de  U  grâce  efficace  far  elle-même 
fait  ie  bien  néceffaireraent  ;  6c  que  néanmoins 
Mr,  Jaquelot  efi  perfuadé  qu'il  y  a  recherche 
lÀe  Dieu  ,  foi  ^  Religion  dans  PEglife  Réfirmee, 
Oui  fans  doute,  il  en  eft  perfuadé  ,  parce  que 
<lans  l'Eglife  Reformée  qui  fuit  les  principes  de 
Dordrecht  la  confcience  y  conduit  les  hom- 
mes à  la  recherche  de  Dieu  ,  fans  penfer  à 
régler  fa  conduite  fur  les  principes  de  cette 
Théologie.  iSi-  cela  n^étoit,  on  attendroit  paî- 
fiblement  cette  grâce  efficace,  fans  laquelle 
on  ne  peut  rien..  De  plus,  on  necraindroit  pas 
d'abufcr  de  cette  grâce,  parce  qu'elle  détermi- 
ne néceflaircment  Thomme  à  faire  tout  le  bien 
à  quoi  elle  eft  dcftinée,  fans  qu'il  foit  poifib'le 
à  l'homme  de  faire  ■ni  plus  ,  ni  moins.  Mais 
nonobilant  ce  raifonncment  d'Ecole,  la  coii- 
fcience  dide^^à  tout  homme  qui  la  confulté, 
qu'il  doit  travailler  à  fon  falut  avec  une  faintc 
-frayeur,  foit  pour  ne  point  s'égarer  dans  la  r0- 
cherche  de  Dieu,  foit  pour  ne  point  abafer  d« 
fes  grâces.  Il  eft  faux  par  les  mêmes  raifons,, 
que  les  *  Elus  ne  cherchent  pas  Dieu  ,  quelle 
que  foit  la  conféqucnce  que  ces  Reformez  puif- 
lent  tirer  de  leurs  principes.  Il  eft  encore  plus 
faux,  que  yi^.Bayle  ne  fe  trompe  pas  ,  d'al- 
léguer à  tout  propos ,  l'exemple  des  Anges, 
comme  il  le  dit  à  la  marge. 

Autre  contradidion  chimérique  qu'il  repro- 
che 
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ehe  *  à  yii.Jaquelot,  J'ai  dit  (\\xcji l'homme  eut  été 
néceffairement  déterminé  a  reconnaître  Dleu^ils^en'- 
fuîvroît  que  Ufagejfe  isf  la  fuijfance  de  Dieu  au- 
rotent  été  intcrej/ees  ,    en  ce  que  l'homme  ne  les 
aurait  pas  reconnues  par  choix  ni  librement.  On 
peut  lire  l'endroit  de  V Examen  que  Mr.  Bayls 
indique.  La  contradidion  confifte,  félon  lui  f, 
en  ce  quej'aflure,  que  toute  Pejfence  delà  Lther* 
té  fe  conferve  avec  la  détermination  au  i?ien:]\jiÇ' 
ques  là  que  nous  faifons  ufage  de  notre  Liberté 
quand  nous  affirmons  une  règle  d^ Arithmétique  évi^ 
demment  démontrée.    Mr.  Bayle  fe  joue  de  fes 
Ledeurs,  &  donne  toujours  le  change.  Quel- 
ques Philofophes  veulent  que  la  volonté  pro- 
nonce toujours  le  jugement  ou  la  décifîon  de 
l'Entendement.     Cela  pofé  ,  je  dis  que  nous 
faifons  ufage  de  nôtre  Liberté,  quand  nous  af- 
firmons une  règle  d'Arithmétique  évidemment 
démontrée:  il    faut  lire  l'endroit    de   VExa- 
men^  où  il  en  cft  parlé.    Mais  la  recherche  de 
Dieu  n'eft  pas  de  la  nature  des  propofîtions, 
qui  ne  tombent  pas  en  délibération.  C'eft  pour- 
quoi s'il  eft  vrai  que  l'homme  fc  détermine  lui- 
même  dans  les  propofitions  les  plus  évidentes 
d'elles-mêmes  ,   il   eft  encore  beaucoup  plus 
vrai  de  dire,  qu'il  fe  détermine  lui-même  dans 
les  matières  de  choix  &  de  délibération  ,  com- 
me la  recherche  de  Dieu  ?  Deforte  que  c'eft  fe 
tromper,  que  de  s'imaginer  que  l'homme  puif- 
fe  être  nécclfairemcnt  déterminé  dans  cette  re- 
cherche ,   fur  tout  ,  par  une  caufe  extérieure, 
fans  violer  néanmoins  fa  Liberté. 
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C  H  A  P  I  T  R  E    XIII. 

Des  Lolx  générales  &  de  leur  ufage  dans  Ift 
queflion  pourquoi  Dieu  a  permis  k  per- 
ché.    On  y  fait  aHJfi  qnelqne  s  Réflexions  y, 
fnr  la  bonté  de  Bien. 

'L  faut  joindre  TArt.  XVII.  àts  Emreticm 
--  avec  ce  que  dit  Mr.  Bayle  des  Loix  généra- 
raies  ,  pour  réfuter  h/lxjaqueîot  qui  s'en  étoit 
fcrvi,  afin  de  rendre  quelques  raifons  delaper- 
iniflion  du  péché. 

*  Ces  Loix  générales ,  fui  van  t  lesquelles  1  U> 
mvers  eft  conduit,  font  fi  dignes  d'un  Etre  très- 
pirfait  &  fi  conformes  à  fa fagefTe,. qu'il cftitn^- 
poffible  de  les  rejetter  ,  avec  quelqu'apparence 
de  raifon.  Car  rien  ne  paroit  plus  contraire  à 
la  fagcffe  de  Dieu  ,  que  de  fuppofer ,  qu'aiant 
mis  l'homme  fur  cette  terre,  expofc  à  toutes  tes 
impreffions  que  les  corps  dont~  il  eft  eiiviror>- 
né  peuvent  produire  ,  il  foi  t  néanmoins  oblige 
de  changer  inceffamment  cette  fituatton,  &  de 
fusoendre  ,  à  la  moindre  occafion  ,  Teffet  des 
caufes  naturelles,  pour  conduire  les  hommes  a 
la  vertu.  La  fourceduvicc,  quoi  qu  innocciï- 
te  eu  elle-même-,  vient  pour  l'ordiniire  de  ce 
Que  l'homme  eft  fenfible  aux  biens  du  corps. 
Quoi  donc ,  faudroît-il  que  l'homme  eût  ete  crée 
infenfible  à  ces  biens,  ou  que  les  objets  corpo- 
rels  n'euffent  fait  aucune  impreffion  fur  fesfens 
pour  le  mettre  en  mouvement?  Mais  c'eût  été 
retrancher  à  l'homme  ,  dans  l  etnt  ou  il  elt  lur 
la  terre  la  plupart  des  occafions  de  pratiquer 
'  la 
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la  vertu.  Que  lion  réplique  qu'il  ne  fe  feroit 
pas  aufli  abandonné  au  vice,  cela  fut  arrivé  par 
inaâion  pure  ,  &  par  une  infenfibilitc  brute  , 
plutôt  que  par  délibération  ,  par  choix  &  par 
l'amour  de  la  vertu. 

Ce  n'ell  pas  que  ces  Loix  foîent  abfolument 
invariables ,  quand  il  plait  à  Dieu  de  faire  des 
miracles.  De  plus  Dieu  peut  agir  fur  l'efprit 
immédiatement  &  fans  changer  ,  ni  renverfer 
l'ordre  de  l'Univers.  Si  Mr  jB^y^ avoit com- 
pris ce  que  j'ai  dit  de  l'œconomie  de  la  prière, 
il  ne  m'auroit  pas  accufé  de  dire,  ni  de  croire, 
que  Dieu  ne  puiflè,  ou  ne  veuille  jamais  agir, 
que  par  des  caufes  naturelles  conformément  aux 
Loix  générales  qu'il  a  établies. 

*  Si  j'avois  à  faire  à  un  Paycn,  je  commence- 
rois  à  l'infiruire  de  la  vérité  du  Syftême  de  M?y- 
fe.  Après  quoi,  je  lui  avouérois,  que  nous  ne 
connoifïbns  pas  toutes  les  raifons  de  la  fagefïè 
infinie  de  Dieu  ,  pour  lesquelles  il  a  permis  le 
péché.  Je  lui  fcrois  comprendre  enfuite  que 
nous  en  connoifïbns  afîèz,  pour  détruire  toutes 
les  confék]ucnces,  qu'on  voudroit  tirer  de  cette 
permiffion  du  péché  ,  pour  accufer  Dieu  d'en 
être  la  Caufe  &  le  véritable  Auteur.  Pour  cet 
effet,  je  lui  ferois  comprendre  ,  que  l'homme 
aiant  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  veut,  fbitbîen, 
foit  mal ,  c'eft  fa  propre  faute  ,  fi  dans  telle  & 
telle  conjonélure  où  il  eft  expofé,  en  vertu  des 
Loix  générales  &  confiantes  de  la  conduite  de 
ce  monde ,  il  fait  un  mauvais  choix ,  plutôt  qu'un 
bon. 

J'oferoîs  bien  aflfurer  que  ce  Payen,  s'il  n'eft 
ni  opiniâtre  ni  chicaneur,  reconnoitroit  claire- 
lîient  que  Dieu  n'eft  point  l'Auteur  du  péché: 
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&  cela  me  fuffiroît.  Que  s'il  ajoutoît,  qu'il  a 
ncanmoins  de  la  peine  à  comprendre,  pourquoi 
Dieu  a  permis  que  les  péchez  &  les  milcrcs 
inondaiïcnt  le  genre  humain^  &que  déplus  les 
peines  éternelles  lui  font  unepcineextrême:  j'en 
dcmeurerois  d'accord  avec  lui.  Mais  je  luife- 
rois  remarquer  trois  chofcs,  i,  que  nonobilant 
CCS  difficultés  qui  fontpeineàlaRaifon,  le  Sy- 
ftême  de  la  Religion  demeure  toujours  vrai  ,  rai- 
fonnable  &  bien  prouvé  tel  qu'il  étoît,  avant  la 
connoîfTan  ce  deces  difficulté?..  2.  Je  lui  ferois 
obfcrver,  que  nous  ne  connoifîbîis  qu'une  feu- 
le chofe  certainement  s  touchant  le  jugement 
^univerfel,  favoir  que  Dieu  rendra  à  chacun  io 
Ion  fes  oeuvres ,  &  qu'il  ne  redemandcraaux  hom- 
mes, qu'à  proportion  de  ce  qu'il  leur  aura  don- 
né. 3,  J'infiderois  fur  cette  obfervation,  que  cet- 
te inondation  de  péchez  &  de  crimes  n'impofe 
à  perfonne  aucune  néceffité  de  pécher ,  &  que 
la  confcîence  de  chaque  homme  le  doit  convain- 
cre intérieurement ,  qu'il  a  le  pouvoir  de  faire 
efFeâivement  ce  qu'il  veut ,  foitbien,  foîtmal: 
puis  qu'il  a  des  moiens  fuffifans  pour  faire  le  bien , 
que  Dieu  ne  rcfufe  à  perfonne  ,  &  qu'il  accor- 
de toujours  à  ceux  qui  les  lui  demandent.  J'ai 
peine  à  croire,  que  cePayen  fut  autant  indocile 
&  incrédule  que  Mr.  Ba^le, 

Il  parle  de  lachûted'Adant*  bet  exemple  fer- 
vira  beaucoup  à  écîaircir  la  matière.  Il  deman- 
de *  fi  Dieu  a  prévu  cette  chute  comme  une  fui- 
te néceffaîre  des  Loix  générales:  non  fans  dou- 
te. Elle  eft  arrivée  comme  une  chofe  à  quoi  ce f 
Loix^  pouvaient  difpofer  Adam  par  des  tentations 
vincibles.  Mr.  Brfy/^objede ,  qu'en  ce  cas  Dieu 
auroit  pu  facilement  aider  Adam  à  prendre  in- 
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failliblement  le  bon  parti,  par  quelqu'affirtance 
morale.  Cela  a  quelque  chofe  qui  frape  d'abord  : 
mais  quand  on  l'approfondit,  ce  brillant  tom- 
be 6f  fè  diffipe  de  foi-mérne. 

Premièrement  Dieu  fit  en  qualitdde  caufe  mo- 
rale^ ce  qui  fembîoîc  être  plus  que  fulïifant, 
pour  porter  Adam  à  s'acquiter  de  fon  devoir. 
Car  puifque  ce  premier  homme  pofTedoit  une 
Liberté  parfaite  &  fans  tache,  la  feule  connoif- 
fance  qu'il  avoit  de  fon  Crc^ateur  devoît  l'enga- 
ger à  repoulFcr. la  tentation.  Mais  outre  ct\û^ 
Dieu  le  menaça  de  la  mort.  Ce  qui  devoît  fé- 
lon les  apparences ,  le  contraindre  prefque  d'ê- 
tre obeïflant  aux  ordres  de  Dieu. 

A^  s'arrêter  là  ,  avant  qu'on  fâche  le  trifle 
fuccès  de  la  tentation,  il  n'y-a  perfonne  qui  ne 
fe  pcrfuade,  qu'Adam  fe  feroît  acquît<5  infailli- 
blement de  fon  devoir.  Mais  parce  que  cela 
n'eft  pas  arrivé,  Mr.  Bayle  dit,  qu'il  cnfalloit 
davantage:  C!eft  prophétizer  après  l'événement. 
On  înfiftcroit  fans  doute  fur  ce  que  Dieu  avoit 
prévu ,  qu'Adam  pécheroît.  Mais  il  faut  favoir 
une  fois  pour  toutes,  quelaprcfciencedeDieu, 
ne  change  ,  ni  ne  doit  rien  changer  au  plan  de 
la  fageflè  de  Dieu  ;  fur  tout  en  matière  de  Re- 
ligion, puis  que  Dieu  veut  s'y  conduire  en  Ju- 
ge^ parce  qu'il  veut  rendre  à  chacun,  félon fes 
œuvres. 

Suivons  THiftoire  de  la  tentation ,  afin  de  don- 
ner à  chacun  une  îàéc  plus  claire  &  plus  nette 
de  ce  qu'il  plaît  à  Mr.  Bayle  d'appeller  ,  mais 
fans  aucune  raifon ,  le  nouveau  Syftême  de  Mr. 
Jaquelgt.  Dieu  aiant  créé  cette  terre  avec  le 
jardin  d'Eden,  y  met  l'homme,  pour  jouïr  d'u- 
ne vie  tranquile  &  douce.  11  permît  à  l'hom- 
me de  manger  de  tous  les  fruits  du  jardin,  ex- 


cep' 


I  î^  Reponfe  aux  Entretiens 

cepté  du  fruit  de  l'arbre  de  fcîence  de  bien  & 
de  mal.  Un  Critique  înftruît  par  Mr.  Bayh  dc- 
manderoit  d'abord ,  pourquoi  Dieu  fit  cette  dé- 
fenfe  ,  qui  a  fourni  Toccalion  d'une  tentation , 
fous  laquelle  nos  premiers  pères  ont  fuccom- 
bé.  Quand  je  répoiidrois  à  ce  Critique  que  ja 
n'en  fai  rien ,  qu'en  pourroit-îl  conclurre  ^  Mais 
j'ofe  bien  dire  ,  que  l'amour  propre  &  la  fenfî- 
bilité  de  l'homme  pour  les  biens  corporels ,  Tau^ 
xoîent  bien  tôt  expofén d'autres  tentations,  tant 
qu'il  n'auroit  pas  écé  confirmé  en  grâce  ;  &  qui 
peut  dire  erî  quel  tems  cela  feroit  arrivé? 

Quoi  qu^l  en  foit,  en  vertu  djes  Loix  géné- 
rales la  vue  de  ce  fruit ,  fit  impreffion  fur  Eve 
&  fur  Adam.  On  ne  dira  pas,  fi  on  veut  par- 
ler raifonnablement  ,  que  Dieu  devoit  fufpen- 
dre  ,  ou  arrêter  l'impreflion  que  la  vue  de  ce 
fruit  devoit  faire  naturellement  fur  les  fens,  fur 
rimagînation  &fur  l'efprit  de  nos  premiers  pè- 
res. Tout  cela  étoit  une  fuite  naturelle  des  Loîx 
générales  &  immuables,  qui  refultoient de  l'ob- 
jet ,  de  la  difpofition  du  corps  de  l'homme ,  com- 
me de  l'union  de  TEfprit  avec  le  Corps. 

Mr.  Bayle  dit  que  l'infpiratîon  de  quelque 
penfée  ,  pour  prélèrver  Eve  du  péril ,  *  n'au- 
roit pas  fait  changer  de  face  le  Jardin  d'Eden, 
toutes  les  feuilles ,  toutes  les  herbes  ,  toutes .  les 
eaux  feraient  demeurées  dans  leur  état,  Eft-ce 
bien  Mr.  Bayle  ce  grand  Philofophe  qui  raifon- 
ne  ici  ,  &  qui  s'imagine  que  la  fagefïè  de  Dîcu 
dans  la  Création  &  dans  la  conduite  de  l'Uni- 
vers ne  feroit  point  întereflee,  à  moins  qu'elle 
ne  fut  obligée  de  déranger  toute  la  nature  &  de 
tranfporter  les  montagnes  ?  Je  pardonnerons  ce 
langage  à  un  Enfant  qui  s'imagineroit  une  hor* 

*  pag.  196. 
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k)gc  bien  conftruite  ,  tant  qu'on  ne  feroit  pas 
contraint  d'en  changer  les  roues ,  ni  de  les  refon- 
dre.   Mais  ce  feroit  une  groffiere  ignorance  , 
dans  un  homme  d^efprit,  que  de  croire  un  Hor- 
loger habile  homme  ,   parce  qu'il  n'y  manque- 
roit  qu'une  dent  à  une  roue,  ou  qu'il  feroit nd- 
ceflaire  d'y  ajouter  avec  le  doigt  un  degré  de 
mouvement,  ne  fut-ce  que  pendant  uninftant. 
C'eft  à  quoi  je  compare  rinfftration  de  quelque 
fenfée ,  que  Mr.  Bayle  exige ,  parce ,  fans  doute, 
qu'il  croit  qu'Eve  ne  pouvoit  l'avoir  naturelle- 
ment. 

Chacun  convient  que  nos  premiers  pères 
avoient  reçu  une  h'berté  entière  ,  pour  faire  ce 
qu'ils voudroîentfoit  bien,  foitmal,  dans  tou- 
tes les  conjondures  où  ils  pourroicnt  fe  rencon- 
trer. Et  voici  Mr.  Bayîe  qui  s'imagine  que  dès 
la  première  tentation ,  Dieu  devoir  auffi  tôt  venir 
au  fecours ,  pour  les  foutenir  d'une  façon  fur- 
naturelle:  comment  accordcroit-il cela,  avec  la 
fageflc  de  Dieu?N'cft-ce  pas  retomber  dans  l'em- 
barras du  Madiiniûe  dont  j'ai  parlé  ci-dclfus  , 
qui  (è  vantcroit  d'avoir  fait  un  automate  capable 
de  tourner  à  droit  ou  à  gauche  ^  &  qui  feroit 
néanmoins  obligé  d'y  mettre  la  main ,  pour  le 
faire  aller  à  droit? 

Le  fruit  de  l'arbre  défendu  étant  beau  à  voir, 
&  bon  à  manger  félon  les  apparences,  imprima 
naturellement  cette  idée  dans  l'imagination  de  la 
femme.  Le  tentateur  entra  librerhent  dans  la 
tentation  ,  pour  faire  tomber  nos  premiers  pè- 
res. Il*flatte  l'amour  propre  &  les  fens  ,  vous 
ferez -^  dit-il,  femhlables  ou  à  Dieu  ou  aux  An* 
ges.  D'ailleurs  le  fruit  ett  excellent ,  &  bon  à 
manger.  Dans  cet  état  ,  nos  premiers  pères 
avoient  une  pleine  liberté  de  raifonner  fur  ces 
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deux  partis ,  de  du<ljbércr  ftgement  fur  leur  devoir 
&  fur  les  propofirjons  du  Tentateur.  Dieu ,  corn. 
meCaufe  phyfique,  avoit  donne  à  l'homme  le 
pouvoir  de  faire  un  bon  choix  s'il  eut  voulu  • 
&  comme  Caufe  morale,  il  leur  avoit  défendu' 
fous.  ?^m^Jit  mort  de  violer  Ton  commande- 
ment     Ncl^îl  pas  vrai  qu'exiger  encore,  ou^ 
trecela,   des  fecours  furnaturels ,   pour  faire 
qu  Adam  s  acquitât  de  fon  devoir,  c'cft  deman- 
der que  Dieu  fit  par  voie  extraordinaire,  ce  qu'il 
ne  pouvoit  ni  ne  devoit  faire  fans  condamner 
lui-même  fon  propre  Ouvr^^ge.     J'ofe  bien  di- 
re que  toute  pcrfonne  en  jugera  comme  moi , 
maigre  toutes  Xç.^  déclamations  de  Mr.  Ba^^h. 

II  n'a  pas  compris  le  cas  où  Dieu  auroit  pu 
accorder  à  l'homme  un   fecours    furnafirel 
fans  prqudicicr  à  fa  fage/Ie.     Pofons qu'Adam' 
&  t.vc  lolliciteï  &  ébranlez  par  la  tentation, 
cuflent  eu  recours  à  Dieu  pour  en  erre  affi{le7 , 
Il  ne  faut  pas  douter  que  Dieu  ne  les  eût  exau- 
cer, par  un  fecours  furnaturel  ,  hors  des  Loîx 
générales,  lequel  ne  les  auroit  néanmoins  nf  dé- 
truites nifufpendues,  &n'auroit  fait,  d'autre  cô- 
te, aucune  violence  à  la  Liberté  *     Si  Mr.  J5^y. 
le  eut^  bien  compris  cette  Théologie ,   il  aur6it 
peut-être  fupprimé  beaucoup  de  réflexions  inu- 
tiles qu'il  a  faites. 

A  quoi  bon  remarquer  qu'il  f  n'y  a  aucm^e 
Itatjon  naturelle  entre  le  mouvement  local  ^ 
le]  fentiment  :  qui  en  doute  ?  C'eft  quelque 
chofe  de  rare  ,  que  le  raifonncment  qu'il  fait 
enfuite.  Après  avoir  pofé  ,  ^  que  par*  me  lot 
arbitraire  du  Créateur  ,  il  y  a  une  corrcfpon- 
aance  entre  certaines  modifications  de  nos  orga- 
nes 

*  Voyez  le  dernier  Qh^^MVExanwu 
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»es  isf  cenatites  penfées,  il  ajoute,  *  qu'/V«'<ï 
tenu  qu'a  lui  de  faire  une  Loi  générale  que  les 
objets  malhonnêtes  n'excitafent  jamais  un  plai- 
Jtr  qut  mus  détournât  deratemionàmtre  devoir 
i3  ainji  de  toutes  les  autres  tentations.  ' 

Voila  ce  qui  s'appelle,  parler  avec  opiniâtre'- 
te  &  fans  raifon.     Entrons  un  peu  dans  ce  nou- 
veau Synemc  de  Philofophie  ,  le  plus  bizarre 
qu  on  puifle  imaginer.    Le  vin  demeure  toû- 
lours  le  même  objet  &  excite  le  même  plailir 
dans  1  imagination  de  ceux  qui  l'aiment,foit  qu'ils 
en  veuillent  ufcrfobrement,  foitqu'ils  en  veuil- 
lent abufer.     Une  fille  qui  a  de  la  beauté  & 
beaucoup  d'attraits  excite  le  même  defir  en  deux 
pcrfonncs..    L'idée  agréable  qu'elle  fait  naître , 
ne  produit  rien  que  de  légitime  &  d'innocent 
en  iun  des  deux,  parce  qu'il  veut   la  poffé- 
der  par   le  mariage.     Mais  cette  même  idée 
produit  un   crime  dans  le   cœur  de  l'autre 
parce   qu;il  veut  la  fcduire.     Quelle  bourrue 
t-hilofophie,  que  celle  de  Mr.Bayh  qui  vou- 
droit^que  cette  même  idée  fiti^cs  impreflions 
oppofees  ,  puis  que  ces  impreiïions  que  l'ob- 
jet^ produit  naturellement  ne  fout  d'elles-mê- 
memes  ni  bonnes  ni  mauvaifcs,  &  que  le  mal 
ou  le  bien  qui  s'y  trouve  ,   ne  vient  que  des 
deiTeins  &  des  dcfirs  innocens  ou  criminels  de 
1  pomme.     11  faut  raifonner  de  même  fur  le 
ym.     Eftcc  bien  là  ce  Philofophe  qui  ne  par- 
le que  d  évidence  &  de  notions  communes  & 
qui  renverfe,  pour  foâtenir  fon  Syftême,  cet- 
te maxime  inconteftablc,  qu'une  caufe  qui  de- 
meure  toujours  la  même  &  au  même  état,  pro- 
duit toujours  le  même  effet  :  idem  manem  idem, 
jemper  fam  idem.  ' 
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Paffons  à  un  autre  Syftême  de  même  Irem^ 
PC  que  Mr.  B^v/^  met  au  jour,  fans  remettre 
beaucoup  eu  peine  de  le  rendre  vrai-iemblable. 
Ce  ne  font  que  des  maffes  informes  ,  non  pas 
mêmes  de  petits  ours  mal  léchez ,  pour  me  1er- 
vir  de  fa  comparaifon.  11  croit  donc ,  qu  j1  lut- 
fifoit  d'ajouter  aux  Loix  générales  de  l  union  de 
l'Ame  &  du  Corps  celle-ci,  "^^v^tmmédtatement 
avant  que  Vame  fott  vaincue  par  les  tentations, 
il  Ce  forme  dans  le  cerveau  un  mouvement  qm 
correfponde  à  une  penfée  par  laquelle  la  Katfon 
faffe  tourner  du  bon  coté  le  franc  arbitre. 

Voici  fans  doute  un  nouveau  mouvement  qui 
ne  fe  peut  faire  fans  deux  miracles  ,  l'un  que 
ce  mouvement  feroit  crée  de  nouveau,  vuqu  il 
neferoit  pas  l'efFct  a'aucune  caufc  naturelle, 
non  pas  même  de  la  volonté  de  l'homme,  L  au- 
tre, qu'il  faudroit  néceffaircment  détruire  ou  ar- 
rêter l'influence  ou  l'impreffiondelacaufc,  qui 
fait  effort  aduellement,  pour  produire  un  mou- 
vement contraire.  Puis  que  ce  mouvement  nar- 
riveroit  qw' immédiatement  avant  que  l  ame  Joit 
vaincue  parles  tentations',  Ceftàdire,  un  mo- 
ment ,  avant  que  l'ame  foit  entrainec  par  un 
mouvement  de  tentation  tout  pretd  eclorre.  il 
n'eft  rien  de  plus  aifé  que  de  parler  ,  quand 
l'imagination  eft  échaufée  &  qu'on  ne  penlepas 

trop  bien,  à  ce  qu'on  di>. 
Mr  B^y/^  eût  parlé  raifonnablement,  s  il  eut 

cherché  cette  refiûance  de  l'Ame  à  la  tentation, 
dans  l'effet  d'une  prière  exaucée,  parce  qua- 
lors  ce  feroit  une  fuite  du  bon  ufage  de  la  Li- 
berté ,  qui  fouhaite  d'être  aidée  dans  fon  exerci- 
ce Que  ce  fecours  accordé  à  la  pnere  ,  ioit 
un  miracle,  fi  on  veut  ,  c'eft  toujours  un^mi- 
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racle  ordinaire  à  la  graco  &  fondé  fur  la  loi  gé- 
nérale, ou  fur  la  promeffe  que  Dieu  nous  a  fai- 
te de  nous  accorder  ce  que  nous  demanderons , 
conforme  à  nôtre  devoir.     Ce  fecouts  n'eft  con- 
traire ni  à  nôcre  Liberté ,  comme  nous  l'avons 
deja  remarqué,  ni  auxLoix  générales  du  mou- 
vement.    Car  quoi  qu'on  ne  puifle  dire  preci- 
fément ,  de  quelle  nature  eft  ce  fecours  que  Diea 
nous  donne ,   quand  il  nous  exauce  ,  m  com- 
ment il  agit,  je  ne  crois  pas    qu'il  s'oppofe  im- 
médiatement à  ces  Loix.    Ma  penfee  eft,  que 
Dieu  fortifie  quelques  idées  que  la  prière  nous 
donne  ,  pour  les  rendre  vidorieufcs  des  idées 
de  la  tentation  &  pour  nous  la  faire  furmonter. 
C'eft  pourquoi  l'exercice  affidu  de  la  prière  nous 
eft  recommandé,  afin  de  donner  plus  de  .poids 
&  plus  d'efficace  à  ces  idées. 

Mr.  Bayle  auroit  mieux  fait  de  fupprimer  ce 
qu'il  ajoute  dans  les  pages  fuivantes  touchant  la 
Liberté.  C'cft  une  mauvaife  rufe  ,  que  de  ré- 
péter ce  qu'on  a  dit  &  à  quoi  on  a  amplement  ré- 
'  pondu  ;  fans  réfuter  cette  réponfe.  C'eft  le  pro- 
cédé d'un  mauvais  chicaneur  qui  fuppofe  que  le 
LcSeur  aiant  perdu  de  vue  la  controverfe  ,  le 
trouvera  de  nouveau  embarraifé.  Il  dit  par  exem- 
ple ,  que  l'homme  félon  moi  agit  toujours  fui- 
vant  fon  bon  plaifir ,  c'eft  à  dire  ,  par  la  feule 
raifon  d'exercer  fon  bon  plaifir.  C'eft  néan- 
moins, ou  une  fraude,  ou  une  ignorance  pour 
n'avoir  pas  compris  ce  que  j'ai  dit  de  la  Liber- 
té. Il  falloit  fc  taire  abfolument,  ou  examiner 
la  matière  ,   plutôt  que  de  dire  en  paflant  une 

fotife. 

Il  eft  encore  inutile  de  fejuftifier  fur  fon  chan- 
gement d'opinion ,  touchant  les  Loix  générales  ; 
à  lui  permis.    J'ai  feulement  remarqué  ,  qu*il 
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ne  paroîiIc)ît  pas  qu'il  en  eût  changé  avant  nô- 
tre diipute:  &  cela  eft  vrai.  Quand  j'ai  repro- 
ché à  Mr.  Bayle  de  mer  ce  qu'il  a  dit  ^  de 
4omher  en  conîradiéîion  *,  il  felrompe  &  veut 
tromper  les  autres  de  dcfîlin  formé,  lors  qu'il 
s'imagine  que  cela  regarde  fa  variation.  Ces 
reproches//  mortifiais  font  fondez  fur  la  fécon- 
de Partie  de  VExameft  de  fa  T'heologîe  ,  &  fur 
tant  d'autres  groflîeres  contradidions  qu'on  a  re- 
marque dans  ce  Livre  ,  &  nullement  fur  Ton 
changement  à  l'égard  des  Loix  naturelles  C'eft 
une  pauvreté  à  ]s/Iï.  Bayle  que  d'avoir  imputé  à 
Mr.  Jaquelot  une  telle  impertinence.  On  ^f^QWQ. 
cela  en  commun  proverbe  ,  ne  favoir  de  quel 
bois  faire  flèche. 

Il  n'eft  plus  néceffaîre  de  fuîvre  Mr.  Bayle 
dans  l'endroit  où  il  avoit  commencé  à  réfuter 
les  Loix  générales!.  Tout  ce  qu'il  dit,  ne  fera 
plus  de  difficulté  à  ceux  qui  auront  là  avec  at- 
tention ce  Chapitre.  Je  mécontenterai  d'aver- 
tir IcsLedeurs  que  Mr.B^y^  fuppofc  toujours 
cette  propofition ,  pourquoi  Dieu  a  permis  le  -pc- 
ché  ^  au  lieu  de  celle-ci ,  qui  eft  plus  jufle  & 
dans  uneprécifionmétaphyfîque,  pourquoi  Dieu 
a  voulu  permettre  à  l'homme  V exercice  du  franc - 
arbitre  qt^il  lui  donnait  pour  faire  ce  qu'il  vou- 
drait foit  bien^  fait  mal.  Puis  que  la  première 
propofîtion  frappe  d'abord  le  Lcdeur  &  l'effa- 
rouche ,  au  lieu  que  la  féconde  ne  contient  rien 
que  de  conforme  à  la  fagefîè  de  Dieu. 

Mais,  dît-on,  c'eft  toujours  la  mêmechofe, 
parce  que  Dieu  a  prévu  l'ufagc  que  \qs  hom- 
mes feroient  de  leur  Liberté.  Je  l'avoue,  mais 
au  fond  la  préfcience  de  Dieu  n'impofe  aucu- 
ne néceffité  au  libre  arbitre  ,  &  ne  devoit  pas 

s'op- 
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s'oppofer  à  Tetabliffcment  de  la  Religion  ,  qui 
demandoit  néccfTairemcnt  l'exercice  libre  du 
franc-arbitre?  A  quoi  il  faut  joindre,  que  Dieu 
a  eu  encore  d'autres  raifons  du  choix  qu'il  a  fait 
de  ce  plan  par  rapport  à  cette  Terre,  que  nous 
ne  connoilTbns  pas.  On  en  connoit  fuffifam- 
ment  pour  ne  pas  abandonner  la  Raifonfurcet 
Article  ,  quoi  qu'on  n'en  connoiflc  pas  affez 
pour  la  fatisfaire  pleinement,  comme  je  l'ai  dé- 
jà dit,  &  Il  fouvcnt  que  je  ne  le  répéterai  plus. 
Sur  tout,  on  neYauroit  conclurreen  façon  du 
monde  ,  que  Dieu  Toit  l'Auteur  du  péché  qui 
eft  le  grand  point  de  la  diCl^ute.  Aînfi  les  rai- 
fons que  Mr.  Ja^uelot  avoit  alléguées  touchant 
la  pcrmîflîon  du  péché  ou  plutôt  de  l'ufage  du 
libre  arbitre  demeurent  en  leur  entier. 

Je  voulois  dans  un  Chapitre  à  part  répondre  a 
l'Art.  XVI  des  Entretiens  *,  mais  n'y  aiant 
trouvé  que  des  répétitions  ,  fur  des  matières 
qu'on  a  expliquées  6c  dans  la  Conformité  de  la 
Foi  avecla  Rat  [on  &  dans  V  Examen  de  laThéo- 
logie  de  Mr,Bayle^  j'ai  cru  que  ce  n'étoitpasla 
peine  d'en  faire  un  nouveau  Chapitre. 

f  Mr.  Bayîe  m'oppofe  un  PhilofophePayen  , 
difputant  contre  ce  que  j'ai  dit  de  la  bonté  de 
Dieu,  que  la  manifellation  de  cet  attribut  dans 
la  Création ,  ne  devoit  pas  être  préférée  à  la  mani- 
feftation  de  la  puifTancc  &  de  lafagefïèdeDieu. 
Le  perfonnage  que  Mr.  Bayle  choifitpour  l'ar- 
mer de  fa  critique  eft  d'une  rare  invention.  C'eft: 
zm  Philofophe  Payen  ,  comme  ii  j'étoîs  affei 
extravagant  pour  entreprendre  de  prouver  Pcxî- 
ftcnce  de  Dieu  à  un  Philofophe  Payen  par  un  ar- 
gument tiré  des  péchez  &  des  miféres  du  genre 
humain, Le  tenant  de  Mr.  Bayle  eft  donc  fort  mal 

F  2  choifi. 
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choîfi.  J*entreprendrois  premièrement  de  prou- 
ver à  ce  Philofoplae  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  a  créé 
le  Monde.  Enfuite  je  lui  demanderoîs  que  nous 
Gonvinlfions  enfemble  du  ftns  que  nous  vou- 
drions donner  à  ce  mot  bonté.  Que  s'il  difoit 
qu'il  entend  par  ce  terme  une  inclination  à  fe 
communiquer  au  dehors  par  la  produéiion  de 
quelque  chfe ,  comme  on  le  prend  en  métaphy- 
llque  ;  alors  j'avouerois  facilement  que  la  bon- 
té de  Dieu  a  prédominé  dans  la  Création. 

Mais  Cl  nous  étions  d'accord  de  rapporter 
uniquement  ce  mot  bonté*  aux  feules  créatures 
capables  de  connoiiTance  &  defcntiment,  alors 
je  lui  ferois  comprendre  fans  peine  par  la  revue 
de  l'Univers,  que  la  manifeftation  de  la  bonté 
de  Dieu  ,  n'a  pas  prévalu  fur  Isi-manifeftation 
de  fa  fagefîè  &  de  fa  puifTancc. 

En  parlant  de  l'homme  en  particulier,  je  lut 
ferois  remarquer  la  bonté  de  Dieu,  foit  dans  les 
dons  de  la  Création  dont  il  fut  orné ,  foit  dans  les 
promefles  de  grâce  que  Dieu  fait  aux  Pécheurs 
qui  fe  repentent,  à  quoi  il  appelle  tous  les  hom- 
mes, fans  exception ,  parce  qu'il  veut  que  tous 
Jes  hommes  foient  (Iiuvez. 

Ce  Philofophe  inftruît  de  Mr.  Bayle  repon- 
droit  que  Dieu  fait  que  cela  n'arrivera  pas  &  fe- 
ra le  triiîe  tableau  du  genre  humain.  Ainfi  il 
rctomberoit  dans  la  difficulté  ordinaire  de  Mr. 
Bayle ^  il  ne  feroit  que  répéter  ce  qui  a  déjà  été 
dit  plufieurs  fois  &  nous  lui  ferions  les  mêmes 
réponfes. 

Mr.  Bayle  a  cité  f  en  marge  un  indice  de  plu- 
fieurs pages  de  la  première  Reponfe.  Quoique 
-je  connufTe  fes  rufes ,  je  les  ai  relues ,  &  je  n'y  ai 
trouvé  rien  digne  d'être  examiné ,  qui  ne  l'ait  été. 

Cet- 

*  Voyez  Examen  II  part,  Ch.  Xlï*    f  p.  i^o. 


ISBI 


de  Mr,  Bajle.  CK  XW ,  I2f 
Cette  hardiefïè  furprend  les  Ledeurs  quî  ne  veil- 
lent rien  approfondir  ;  c'eft  auffi  le  dcflèin  de 
Mr.  Bayle,  11  étoit  pourtant  de  fa  prudence  de 
ne  pas  les  renvoyer  à  des  endroits  qui  ne  font 
point  honneur  à  fon  efprit  ni  à  fa  pénétration  : 
puis  qu'on  y  voit ,  qu'il  s'eft  imaginé  que  les 
principes  de  Mr.  Jaquelot  étoient  femblabîc&  l 
ceux  des  Supralapfaircs. 

CHAPITRE    XIV. 

De  Vinutilité  de  V^rt,  XVIII  des  Entre- 
tiens ^m  contient  de  nouvelles  Conjtdéra- 
tions  fur  les  Loix  générales, 

A  Tant  explique  k  confirmé  dans  le  Chapi- 
-^••^^tre  précédent  ,  ce  qui  concerne  les  Loix 
générales,  on  fe  difpenfera  de  fuivrciVîr.  fî.2)'- 
ïe  dans  fes  répétitions  perpétuelles  &  ennuycu- 
fcs,  dont  il  a  pris  plai/îr  d'accabler  fes  Leélcurs 
dans  cette  difpute. 

Ceux  qui  comprennent  le  SyftêmcdcMr.^^- 
quelat.^  conçoivent  facilement  que  félon  Nïv.Èay- 
le  qui  le  combat,  le  plan  queDieuachoKi  pour 
montrer  fa  fageffe  infinie  dans  la  Création  &  dan5 
la  conduite  de  l'Univers,  devoir  être  changé  , 
puisqu'il  auroit  fallu  à  tout  moment,  félon  lui,, 
arrêter  &  fufpendre  l'effet  des  Loix  générales, 
ou  donner  à  l'homme  par  voie  de  Création ,  de 
nouvelles  imprcffions.  Cependant  Mx.  Bayle 
s'embarrafTant  très-peu  de  tout  cela  ,  fe  récrie, 
*  Nouvelle  faljïfication ,  &  cnfuite  ,  j  «  >^^  avons 
chajfé  tellement  Mr  Jaqutlot  de  ce  pojle  ^  qu'a/- 
furément  il  n'y  mettra  plus  le  pied^  car  mus  lut 
avons  fait  voir  qu'il  fer  oit  facile  à  Dieu  de  pré-- 
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venir  les  fichez, ^^  encore  que  toutes  les  Lo'tx gé^ 
nérales  fujfènt  exécutées  fans  aucune  interruption 
^  fans  qu^on  y  dérogeât  jamais  en  nulle  maniè- 
re. Malheureufcment  pour  Mr.  Bayle ,  il  a  ou- 
blié de  marquer  en  marge  les  lieux  de  fon  triom- 
phe ,  lui  qui  étend  cette  forte  d'exaditude  juf- 
qu'aux  minuties.  On  doit  être  très-perfuadé 
qu'il  n'a  pu  le  faire,  parce  qu'il  a  foutenu  tout 
le  contraire,  comme  on  Ta  vu  ci-deffas. 

C'eft  avec  la  même  iîncérité  qu'il  dit,  aufu- 
jet  de  l'union  de  l'ame  avec  le  corps ,  que  je 
me  trompe  de  croire  qu'en  vertu  de  cette  union , 
l'ame  devoit  avoir  des  fentimens  de  joie  ou  de 
trifteflè  par  raport  à  tels  &  tels  mouvemens  du 
Corps.  *  Mr.  Jaquekt ,  dit-  il ,  fe  trompe ,  la  plu- 
part des  'Théologiens  foutiennent  tff  lui  avec  eux 
que  la  douleur^  les  maladies^  lej  chagrins  font 
une  peine  du  péché  ^  que  Vétat  d^innocence  en 
aurait  été  exèmt.  J'avoue  cela  :  mais  ce  n'eft 
pas  dire  que  la  chute  d'une  pierre,  ou  d'un  ro- 
cher n'auroit  pu  caufer  de  la  douleur  ni  même 
écrafer  le  corps  de  l'homme.  Je  ne  me  fouvîcns 
pas  d'avoir  lu  jamais  un  difcoursfi  ridicule  dans 
aucun  Théologien.  Ils  difcnttous,  &  je  le  dis 
avec  eux,  que  la  Providence  de  Dieu  &  la  pru- 
dence de  l'homme  auroient  écarté  ces  fortes 
d'accidens.  Mr.  Bayle  avoit  déjà  dit  la  même 
chofe  &  Mr.  Jaquelot  f  lui  avoit  fait  la  même 
réponfe.  11  n'importe,  Mr.  Bayle  veut  l'ignorer 
&  répéter  fon  mauvais  raifonnement  :  que  fai- 
re? 11  me  fait  fouvenir  d'un  méchant  plaideur, 
qui  nie  tout  &  contefle  tout  ce  que  dit  fa  Par- 
tie, de  peur  de  fe  méprendre. 

■j:  Il  rappelle  ce  que  j'ai  dit,  que  la  douleur  & 

le 
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le  chagrin  oùrame  eil  affujettie,  font  un  aver- 
tîiîèmcnt  prompt  de  s'éloigner  des  objets  qui 
peuVcnt  nuire.  *  Mais  ,  ajoutc-t-il  ,  Mr.  Ja- 
quclot  doit  favair  que  pour  Je  fervir  dyne  fim- 
blable  raifon  avec  quelque  farte  de  bienféance , 
il  faut  avoir  refît é  tous  les  argumens  qui  la 
rîiinent  de  fond  en  comble ,  dans  le  2  T'orne  de  la 
Réponfc  au  Provincial.  Je  doute  fort  que  Mr. 
Bayle  ait  été  en  fecret  auflî  content  de  fon  Triom- 
phe ,  qu'il  atFcâe  de  le  paroître.  Il  auroit  af- 
furémcnt  été  plus  tranquile,  fans  recourir  con- 
tinuellement aux  injures.  Apres  avoir  parlé  fi 
haut ,  il  s'efl:  avifc  de  remarquer  à  la  marge, 
que  Mr.  Jaquelot  y  a  egratigné  quelque  chofe , 
comme  on  le  verra  ci'defjous.  Nous  verrons 
donc,  quelle  emplâtre  il  aura  mife  fur  cetîeé- 
gratignure. 

Il  ajoute  une  féconde  raîfon  qui  eft  pitoyable. 
ce  terme  auroit  fâché  Mr.  Bayle  ,  maïs  on  ne 
fauroit  guère  s'exprimer  autrement,  îeLedeur 
en  jugera,  f  Déplus^  dit-il ,  Mr.  Jaquelot  doit 
fe  fouvenir  qtiil  croit  que  Pétat  d^ innocence  n'eût 
été  fujet  à  aucun  mal ,  (c'eft  ce  qu'il  vient  de 
dire),  l^  que  les  bêtes  font  des  automates  :  el* 
les  s'' éloignent  néanmoins  ,  ou  s'* approchent  fort 
à  propos  des  objets  qui  peuvent  nuire  à  leur 
machine ,  ou  qui  peuvent  contribuer  à  la  main- 
tenir  en  fon  état.  Il  doit  donc  croire  que  le 
fentiment  de  plaifr  ,  ou  de  douleur  n'eft  point 
néceffaire  à  Vhomme  pour  s^ approcher  ou  pour 
s'' éloigner  de  certains  objets ,  ^  qu!une  loi  éta* 
bile  à  cette  fin  ferait  fuperfue  .^^  par  confié queni 
indigne  de  la  fiagefije  de  Dieu, 

Tout  ce  mauvais  raifonnement  n'eft  propre 
qu'à  prouver  l'opiniâtreté  àe  Mr.  Bayle  ai  à  faî- 

F  4  re 
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re  croire  qu'il  ne  fait  pas  grande  difficulté  de 
parler  quelquefois  contre  les  propres  lu mîcrcs. 
Il  n'ignoroit  pas  i-  que  nos  corps  font  des  ma- 
chines comme  les  corps  des  bêtes.  2.  que  Ci  on 
donne  une  ame  aux  bétes ,  on  leur  accorde  Miff- 
fi  le  fentiment  de  douleur ,  par  exemple  ,  lors 
qu'un  chien  fe  brûle  ou  qu'il  reçoit  un  coup  de 
bâton,  ce  qui  fait  qu'il  s'éloigne  du  feu  ou  qu'il 
s'enfuit  :  cela  fefait  en  vertu  de  l'union  de  l'A- 
me avec  le  corps.  Que  {\  on  fupofe  que  les  bê- 
tes foîent  de  limplcs  automates,  tous  lesmou- 
vemens  du  corps  font  toujours  les  mêmes,  ex- 
cepté que  la  bête  n'a  point  de  fentiment,  parce 
qu'elle  n'a  point  d'amc.  3.  par  confcqucnt  Mr. 
Bayle  ne  pouvoit  ignorer  que  ces  mouvcmens 
qui  font  crier,  ou  fuir  un  chien,  ne  fe  peuvent 
faire  dans  un  homme  ,  fans  y  caufer  un  fenti- 
ment de  douleur,  parce  qu'il  a  une  ame.  Au- 
trement il  faudroit  néccffairement  dire ,  que  Dieu 
dctruiroit ,  en  cette  occafion  ,  les  Loix  de  l'union 
de  l'Ame  avec  le  Corps  ,  ou  qu'il  en  fufpen- 
droit  du  moins  l'efFct.  C'eft  pourtant  ce  que 
Mr.  Bayle  ne  veut  pas,  il  croit  même  ce  rai  fon- 
ncment  convaincant  contre  yix.Jaqueht',  cela 
ne  fait-il  pas  pitié  >  Pour  qui  prend-il  fes  Lec- 
teurs ,  en  fe  jouant  d'eux  par  de  fi  pauvres  fo- 
phifmes  ? 

Il  rapporte  enfuîte  ,  ce  que  j'avoîs  remarqué 
de  la  fource  du  péché  :  &  comme  j'avois  dit, 
qu'en  vertu  des  Loix  générales  de  la  conduite 
du  monde ,  l'homme  fe  trouvoit  expofé  à  des 
conjonâures  qui  étoient  à  quelques-uns  des  oc- 
cafions  de  pécher ,  parce  qu'ils  en  abufoient  vo- 
lontairement &  fans  y  être  nullement  détermî- 
nex,  par  ces  conjonâures  :  ce  quejeprouvois 
par  l'exemple  de  David  &  de  Jéroboam  qui  agi- 
rent 
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rcnt  très-diverfement ,  quoi  qu'au  milieu  de  fem- 
blabks  cîrconftanccs.  Mr.  Bayle  remarque  *  que 
fat  trouvé  mauvais  qu'il  ait  faffé fous  filence  cet 
exemple,  &  ajoute  en  marge  ces  paroles,  cela 
Int  (Mr.  Jaquelot)  tient  au  cœur  ,  il  renouvelle 
fouvent  cette  plainte  :  il  eft  vrai,  mais  toujours 
inutilement,  cet  exemple  ,  dit-il  ,  ne  fervoit  de 
rien.  Un  Leéteur  un  peu  habile  s'apperccvra 
fans  peine  de  l'embarras  de  Mr.  Bayle  &  qu'il 
devùit  y  faire  quelque  attention.  i\  dcvoit  au 
moins  déclarer ,  s'il  étoit  de  ferment  de  n'y  point 
r(^ondrc:  c'eft  un  grand  fecret  pour  abréger  les 
difputes. 

Si  j*eufre  cru  que  cet  exemple  le  chagrine- 
roît,  je  lui  aurois  propofé  ^i^ïh^Si.  Auguftln'^ ^ 
celui  de  Pharao  &  de  Nabucodonofor.  „  Us 
étoient,  dit  ce  Pcrc,  égaux  de  nature,  tous 
deux  hommes ,  égaux  en  dignité  ,  tous  deux 
Rois  ,  l'un  &  l'autre  tenoient  le  peuple  do; 
Dieu  captif,  l'un  &  l'autre  furent  exhortez  & 
admonêtex  par  les  châtîmens  ;  qu'eft-cedoiic 
qui  a  pu  produire  des  ifTucs  Ç\  différentes  ?  fi 
ce  n*eft  que  l'un  Tentant  la  main  de  Dieu  gémit 
dans  le  fouvenir  de  fa  propre  iniquité,  &quc 
l'autre  abufant  de  fon  franc-arbitre  a  combattu 
contre  la  Vérité  &  la  mifericorde  de  Dieu. 
Pourquoi  ne  pourroit-on  pas  dire  de  tous  les  au- 
tres hommes  ,  ce  que  St.  Augufîtn  a  dit  de  ces 
deux  Rois ,  comme  le  remarque  un  habile  Corn- 
mcntateur  i  des  Evangiles.  11  e(l  pourtant  vrai , 
que  l'égalité  n'cll  pas  û  parfaite  que  ce  Père  de 
î'Eglifc  le  dit.  On  demandoit  à  Pharao  qu'il 
mit  en  Liberté  un  grand  peuple  qu'il  rctenoit 
dans  un  dur  cfclavage;  mais  avec  beaucoup  de 
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profit;  de  plus  ce  Roi  fut  fouvent  épargné  en  fa 
propre  perfonnc,  à  quoi  il  faut  joindre  ce  que  fi- 
rent les  Magiciens  pour  contribuer  à  fonendur- 
cîfïèmcnt  :  toutes  choies  qui  ne  fe  rencohtrcnt 
pas,  à  regard  du  Roi  de  Babylonc. 

Mr.  B^^'/^  fait  revenir  enfuite  fur  la  fcénc<on 
Philofophe ,  pour  lui  faire  répéter  les  mêmes  chb- 
fes  ,  à  quoi  on  a  fouvent;  repondu.  11  lui  fait 
dire  que  Mr.  Jaquelot  veut  f  croire  que  les  ob^ 
jeâid^s  de  Mr.  Bayle  tendent  à  imputer  à  Dieu 
feul  tout  le  péché.  Cela  elt  vrai  ,  je  le  crois , 
puis' que  félon  Mr.  B^y/e*  Dieu  fait  tout,  Thom- 
me  n'eft  qu'un  fujet  purement  paffif  &  qu'il  n'a 
point  de  Liberté.  Jl  demeure  d'accord  lui-mê- 
me &  dans  le  même  endroit  \  que  ce  qu'il  oh- 
jccie  c*eftqueDieunefatiroit  être  innocent  du  pé- 
ché d'Adam  î^  d'Eve  ^  quil  en  ejî  Vum  des  eau- 
[es  principales,  $  Les  notions  les  plus  évidentes , 
dit-il ,  nous  conduisent  là  Ces  expreffions  doi- 
vent  faire  horreur,  où  eft  doi>c  la  faujfe  fupofi- 
tion  qu'on  reproche  à  Mr.  Jaquelot  ?  Elle  ne 
fauroit  confifter  tout  au  plus  ,  qu'en  ces  termes 
Dieu  seul;  mais  pourquoi  Mr.  B^v/^  n'a-t-il 
jamais  déclar-é  nettement  &  précifcmenc  dans 
cette  difpute  ,  ce  que  l'homme  fait  ,  ce  qu'on 
doit  regarder  comme  la  propre  aâion  de  l'hom- 
me dans  le  péché ,  diflinguée  de  l'aftion  de  Dieu  > 
Mr.  Bayle  devoit  inftruire  Mr.  Jaquelot  fur  la 
fimplicité  qu'il  a,  de  s'imaginer  qu'il  y  ait  quel- 
que contradiftion  à  dire,  d'un  côté,  quePhom- 
me  puilfe  faire  quelqu'adion  libre  dont  il  foit 
la  véritable  caufe  efficiente,  ^de  l'autre,  qu'il 
n'cft  qu'un  fujet  purement  paffif  des  adions  de 
Dieu.  Faut-il  donc  croire  que  les  gens  de  la 
claife  de  Mr.  Bayle  parlent  un  langage  auffi  dif- 

fé- 
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fdrent  de  celui. des  autres  hommes,  que  Té- 
toit  celui  des  Dieux  des  Payens,  félon  le  Poète 
Anacreon  ?  En  ce  cas  il  faudroit  pardonner  à 
Mx.Jaquelot  qui  n'eft  pas  initié  dans  ces  myf- 

tcres. 

Mx.Bayle  oblige  fon  Philofophc,  de  renon- 
cer, par  pure  complaifance*,  à  robjedion  que 
Dieu  eft  complice  du  péché  d'Adam  ?  Il  veut 
bien  fe  contenter  de  dire  qtî!ii  en  a  été  Vune 
des  principales  caufes  ,  isf  ?^'^"/  ^  voulu  pojitu 
Dément  qit'ils  péchajfent  ,  ce  qui  à  cauje  de  U 
prééminence  de  fa  nature  ne  peut  préjuàicier  kfes 
infinies  perfeéîions.  Tout  cela  ett  faux  &  plein 
de  bîdfphêmes.  La  prééminence  de  l'Etre  fou- 
verain  ne  peut  lui  permettre  d'être  la  caufe  du 
Pcché.  Bien  loin  d'en  être  la  principale  caufe  ^ 
qu'au  contraire  on  ne  fauroit  dire  qu'/7  le  veut 
fojitivement.  Car  il  ne  le  veut  point  comme 
caufe  phyjîque ,  vu  qu'il  n'eft  pas  la  caufe  effi- 
ciente de  la  mauvaifc  détermination  de  la  vo- 
lonté humaine.  Il  ne  l'ed  pas  aulïï  en  qualité 
de  caufe  'morale^  puis  qu'il  défend  févérement 
le  péché  &  avec  des  menaces  propres  à  don- 
ner de  la  frayeur  ,  à  tous  ceux  qui  les  mé- 
prifent. 

CHAPITRE    XV. 

Reponfe  at4X  remarques  de  Mr.  Baylc ,  fur 
le  Syflême  de  Mr.  Jaqueloc. 

MR.  Bayle  \  avec  fa  hardieiTe  ordinaire  nfc 
qu'il  ait  reproché  à  Mr.  Jaquelot  de  fui- 
vre  le  SyQêmc  des  Supralapfaires ,  mais  qu'U 

F  6  {>ré- 
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prétend  feulement  qu'il  fe  retire  comme  eux, 
derrière  les  retranchcmcns  delà  gloire  de  Dieu. 
Vaine  diftindion  qui  ne  lui  ferviraderien. 

I.Si  mon  Syftcme  eft  oppofé  à  celui  des  Supra- 
lapfaires ,  comment  pourrois-je  me  retirer  a^^ec 
eux  derrière  les  mêmes^retranchemens  de  la  glbi- 
rc  de  Dieu  ?  Eft-ce  que  le  terme  ^/o/V^  de  Dieu 
explique  en  deux  fcns  très-oppofez  ,  pourroit 
fervir  d'une  même  retraite  ?  La  vérité  eft,  com- 
me on  l'a  prouvé  incontcftablement ,  dans  rExa- 
men  de  la  Théologie  de  Mr.  Bayle  ^  que  ces  deux 
mots  Dieu  a  tout  fait  pour  fa gl&ire ^  lui  ont  fait 
prendre  le  change  lourdement  ,  &  que  raifon- 
liant  fur  cette  étiquette  ,  il  a  cru  bonnement, 
qu'il  pouvoit  fe  fervir  contre  Mr.  Jaquelot  des 
mêmes  argumens  qu'on  emploie  contre  lesSu- 
pralaplaires.  On  a->mis  ce  fait  dans  tout  Ton 
jour ,  nous  n'y  ajouterons  que  peu  de  mots. 

11  nous  renvoieauCh.CXLViil  dusTom. 
de  laReponfe  au  Provificial ,  contentons-nous  de 
ce  qu'il  nous  donne ,  en  pofant  cette  maxime  que 
fi  Mr.  Bayle  infère  dans  le  Syftême  de  Mr.  Jaque- 
lot  ,  des  Propofitions  qui  ne  peuvent  y  entrer  &  qui 
fe  trouvent  placées  naturellement  dans  le  Syftê- 
me des  Supralapfaires,onne  doit  pas  douter  que 
Mr.  B^y^  n'ait  cru,  que  les  principes  de  Mr.  7^- 
5'W(?^étoicntfemb!ab!esà  ceux  des  Supralapfai- 
res.Orc'eftccqueMr.  Bayle  a  fait  très-fouvenr. 
Pour  ne  point  fortir  des  bornes  qu'il  nous  prefcrit, 
ne  dit-il  pas ,  Mr.  Jaquelot  *  a  donc  voulu  ou  il  ^  du 
dire  qu'il  et  oit  très-néceffaire  aux  intérêts  du  Cré- 
ateur qu'ail  y  eut  des  Créatures  qui  péchaffent.  Ces 
paroles  montrent  clairement  que  Mr.  Bayle 
a  compris  Mr.  Jaquelot  avec  ceux  qui  cnfei- 
gnent  que  la  maniteftation  de  la  gloire  de  Dieu , 

fi' 
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fignîfie  précifementlamanifeftation  dcfa  jufticc 
&  de  là  miféricorde.  Ce  qui  eft  fort  éloigné 
de  la  penfce  àç,lAï,JaqHelot.  Plus  bas,  *  il  dit 
qu'^yz»  que  PUnivers  fut  complet^  il  afalu^  fé- 
lon moi  ,  qtCil  y  eut  des  Etres  qui  abufajfent  de 
leur  Liberté.  II  finit  fon  chapitre  en  difant  à 
fon  Provincial ,  f  qu'il  a  voulu  qu'ilcQTjnut  claire- 
ment i*f  facilement  que  Mn  Jaquelot /^y^r/  des 
mêmes  liéponfes  que  les  Prédejîinateurs  les  plus 
rigides,  11  faut  nécefïàirement  que  Mr.  Bayle 
n'ait  pas  compris  le  Syftêmc  de  yix.Jaqueloty 
ou  qu'il  ait  fait  femblant  de  ne  le  pas  entendre, 
pour  débiter  les  difficultcz,  qu'il  avoit  ramaf- 
fées  dans  fes  recueils,  contre  les  Supraîapfai- 
res  &  le  Synode  de  Dordrecht. 

J'ajouterai  encore  ,  que  fi  Mr.  Bayle  ne  veut 
pas  qu'on  croie,  qu'il  fuppofoit  que  je  fui- 
yois  les  principes  des  Supra lapfaires,  ces  paro- 
les que  je  vais  rapporter  font  fort  obfcures  & 
fort  énigmatiques.  ^  Néanmoins  ilfr.  Jaquelot 
s^efl  appliqué  férieufement  à  faire  voir  la  diffé- 
rence  qu'il  y  a  entre  fon  Syjiême  ^  celui  des 
Supralapfaires  ,  ^  s"* étant  apperfu  des  abyfmes 
ùà  il  s*étoit  précipité^  il  a  changé  de  langage^ 
remarquer  cette  expreffion ,  ^  il  a  cherché  tous 
les  détours  qu'il  a  pu  imaginer  ,  pour  rompre 
la  liaifon  néceffaire  entre  la  gloire  du  Créateur 
Ç5P  le  péché  de  la  Créature,  Afr.  Bayle  ne  pou- 
vait pas  deviner  que  fon  adverfaire  abandonne* 
voit  fon  premier  Jiile  ^  s^en  ferait  un  tout 
nouveau, ,  Cela  ne  dit  rien ,  ou  il  fignifie  que 
Mr.  Jaquelot  daus  la  Conformité  de  la  Foi  avec 
la  Kaifon  étoit  dans  les  principes  des  Supralap- 
faires &  obfervoit  le  même  ftilc:  mais  que  Mr. 
Bayle  ne  pouvoît  deviner  que  cet  Auteur  chan- 

E  7  geroît 
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geroit  de  ftilc  &  de  Syftême  ,  comme  il  a  fait 
dans  VExameff,  Cependant  Mr.  Ja^ueloi  lui 
fait  pitié,  parce  qu^il  trouve  *  qu'on  Ta  acaifé 
par  ignorance  ou  par  mauvaife  toi  de  fe  retirer 
derrière  le  retranchement  des  Supralapfaires. 

G'eft  encore  avoir  trop  de  charité  pour  Mr. 
Jaqueloî  que  de  dire  fimplcmcnt  qu'il /^/V/>/V/V, 
on  doit  fe  remplir    ^inàignation  contre  fa  fu' 
percherie  i^  concevoir  pour  lui  toute  l'horreur 
que  les   'Théologiens   de   mauvaife  foi  yne'ritent. 
Je  len  trouve^  contînue-t  il,  coupable  à  chaque 
page ,   ^  en  voici  un  exemple  infigne.    Il  dit  que 
félon  Mr,  Bayle  les  Supralapfaires  enfeignent  que 
r homme  ne  contribue  rien  davantage  que  d^être 
le  fujet   dans  lequel  Dieu  produit  le  péché  y  que 
rhomme]  reçoit  comme  n^ étant  à  ï* égard  du  péché 
qu^un  fujet  purement  pajfif     II  ne  cite  ni  p^g^^ 
ni  chapitre^  ni  Livre:  ^  je  vous  garantis  qu'oïl 
fe  comporte  en  cet  endroit  là  ^  comme    un   inji- 
gne  falfifcateur.    He!  que  cet   homme   étoît 
chagrin  de  fe  mettre  en  colère  pour  ^\  peu  de 
chofe,  &  contre  toute  raifon.    Je  me  fuis  ex- 
pliqué comme  lui  que  \j'étois  obligé  de  me  retirer 
avec  les  Supralapfaires  derrière  le  mcme  retranche- 
ment de  la  gloire  de  Dieu,  Et  plus  bas  ,    j'ex- 
plique le  décret  de  permifîîon,  félon  le  fensde 
Mr.  fî^y^.  Deforte qu'il  comprenoit  fort  bien, 
que  je  raifonnois  fuivant  cet  argument ,  à  quoi 
il  devoit  répondre  fans  fe  fâcher. 

Mr.  Bayle  fe  vante  de  fuivre  les  principes  des 
Prédeftinateurs  les  plus  rigides,  &d'âtre un  Or- 
thodoxe de  la  vieille  roche  ôt  un  grand  défen- 
feur  du  Synode  de  Dôrdrecht. 

Or  y\x»Bayle  enfeigne  que  l'homme  ne  cou- 
tribue  rien  davantage  au  péché  ,  que  d'être  le 

fu- 
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fujet  dans  lequel  Dieu  le  produit ,  que  l'hom- 
mc  n'eft  qu'un  fujet  purement  palïîf  des  aétions 
de  Dieu. 

Donc ,  fclon  Mr.  Bayle ,  c'eft  aufli  le  fentîment 
de  ces  Théologiens. 

La  conféquence  eft  certaine  &  les  deux  pre- 
mières propofîtions  font  prouvées  avec  la  der- 
nière évidence  dans  V  Ex  amen  de  fa  Théologie. 
Que  conclurrons-nous  de  fa  conduite?  Rien 
autre  chofe,  finon,  qu'où  il  s'emporte  le  plus, 
c'eft  où  il  eft  le  plus  dépourvu  de  raifons.  Ma- 
xime ordinaire  de  l'injuftice  des  controvcr- 
fes. 

Il  à\i  à  la  page  fuivantc  ,  que  ♦  quand  mê- 
me Mr,]âqndot  confenteroh  la  Raifon^  avec  un 
Syftême  nouvellement  fabriqué^  la  concorde  de  la 
Foi  des  Eglifes  Proteflantes  avec  la  Raifon  n^a^ 
vancerott  point  d"^  un  pas ,  ^ fi  ces  Eglifes  vouloient 
profiter  des  lumières  de  Mr,  Jaqaelot  elles  fe- 
r  oient  obligées  de  facrifier  tous  leurs  Syftême  s  au 
fien.  Rien  de  moins  vrai  que  tout  ce  qu'il  dit. 
Le  Syftême  de  Mr.  Jaquelot  n'eft  point  nouveau, 
c'eft  le  Syftême  des  Chrétiens  des  quatre  pre- 
miers fiecles  de  l'Eglife,  que  les  Objeaionsdc 
iS/iv.  Bayle  nous  ont  obligé  de  développer.  C'eft 
le  fentiment  de  toutes  les  Facultez  de  Théolo- 
gie qui  ne  font  point  affujetiçs  aux  principes  des 
Prédeftinateurs  rigides.  Pourquoi  donc  Mr. 
Bayle  le  dit-il  ?  S'il  le  croit ,  c'eft  une  grofïîe- 
rc  ignorance  :  s'il  ne  le  croît  pas ,  c'eft  pour 
pratiquer  la  vieille  &  mauvaife  rufe  de  crier 
à  la  nouveauté,  afin  d*étourdîr  les  fimples  & 
les  idiots. 

f  II  ajoute  que  le  précis  du  Syftême  de  Mr. 
Jaquelot  eft  que  la  manière  de  fs  manifefter  que 

Dieu 
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Dieu  a  préférée  à  toutes  les  autres ,  réduit  à  Pi- 
méîio/,fa  bonté  ^  fi»  amour  pour  la  vertu 
Cela  n'eft  pas  vrai.  Mr.  Ja^ueot  laifTe  a  ces  at- 
tributs de  la  Divinité  leur  aa.on  &  leur  mou- 
vement ,  mais  fous  la  diredion  de  fa  fageffe.  /A 
IS  continue  Mr.  B.y/f  ^  ^  f«'  refem- 
fie  beaucoup  mieux  h  une  furte  .nfernale ,  ^u  aux 
notions  que  la  lumière  naturelle  nous  donne  de  l  h- 
treZierainement parfait  :  ce  n'eft  la  qu'un  vio- 
lent tranfport.  t  Je  doute  que  Mr.  Jaquelot  o- 
SdbtrTu  iiuple  cette  Idée,  il  craindront  de 
faire  Zurmur-er  fes  Audite^s.  Je  çramdro.s 
même  de  me  faire  lapider  fi  je  portes  en  chai- 
re ks  expreflîons  de  Mr.  B.y..  Ma,s  on  eft 
fur  de  fe  faire  écouter  avec  confolat.on  &  avec 
piatfir ,  quand  on  promet  le  falut  de  la  part  de 
bieu  à  tous  les  pécheurs  repentans ,  fur  ce  fon- 
dement que  Jcfus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les 
Sommes\ans  aucune  exception    parce  que  Pjcu 

appelle  tous  les  hommes  au  falut  &qu  il  les  in- 
vite tous  à  la  rcpentancc. 

Autre  ignorance  de  Mr.  B^;-/..  H  «oit  J^«'./ 
y  aune  Mfiorde  proàigieufe     entre  la  Jhéologne 
Spéculative  de  Mrf Jaquelot  i^fa  peolog.e  pra- 
tique.     Pourquoi  ?  parce  qu'il  fya  jama,^  eu 
di  Religion  qui  n'ait  fupofé  que  la  ^rovdenccde 
Dieu  Lers  l'homme  comprend  une  >nfin,téd 
vohntez  particulières.  Les  Chrétiens  le  fappc- 
fntmank^ment  ^Jejl  la  -bf  du  culte  pu- 
blic  au' ni  rendent  à  Dieu,  c'efi  le  fondement  de 
lurTprieres  ^  de  leurs  aâions  de  grac„parti- 
culieres  isf  publiques.  La  conduite  de  Mr.  Bay- 
7.  eftïïneéJigme  pour  moi  ;  il  faut  de  neccffité , 
ou  qu"l  n'ait  pas  lu  le  dernier  chapitre  de  l'£x^ 
Zndefanéologie,qvi\pnûc  de  la  prière,  corn. 
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me  je  Taî  expliqué  ci-deffus ,  ou  que  fon  cha- 
ç;rin  l'ait  empêché  d'entendre  ce  qu'il  lifoit. 
Autrement  il  auroit  apperçu  la  parfaite  union 
qu'il  y  a  entre  la  Théologie  fpéculative  de  Mr. 
Jaquelot  &  fa  Théologie  pratique  ,  &  n'auroit 
point  écrit  ce  qu'on  vient  de  rapporter. 

Mr.  Bayle  expofe  enfuite  le  Syftême  de  Mr. 
Jaquelot  &  le  renferme  en  cinq  articles ,  fur 
quoi  je  ne  veux  point  m'arréter,  bien  qu'il  y  ait 
quelques  exprcffions  à  corriger.  H  conclut  a- 
près  cette  expofition  ,  *  que  je  retraâe  tout 
ce  que  j'avois  dit  dans  mon  premier  Livre  &  f 
que  j'y  ai  été  forcé  par  l'impuifTance  de  fatifai- 
re  aux  difficultés  qu'il  m'avoit  propofées.  Ce 
qu'on  peut  conclure  de  ce  difcours  ne  fauroît 
faire  honneur  à  la  pénétration  de  fon  Efprit.  Il 
fait  voir  qu'il  n'a  pas  compris  la  Conformité 
de  la  Foi  avec  la  Raifon  ,  puis  que  V Examen 
de  la  théologie  de  Mr.  Bayle  ,  n'eft  qu'une 
plus  ample  explication  du  Livre  de  la  Confor- 
mité Si  Mr.  Bayle  avoit  voulu  trouver  quelque 
contradidion  entre  ces  deux  Ouvrages,  on  lui 
eut  fait  voir  que  cette  entreprife  ne  lui  auroit 
pas  été  honorable. 

Il  finit  cet  Article  en  ajoutant  une  6.  Maxi- 
me pour  expliquer  le  Syftême  de  -/Ifr.  Jaquelot, 
:|:  c'ejl  que  Dieu  fit  tout  ce  qui  fuffifoit  four  tour- 
ner la  Liberté  de  rhbmme  vers  le  bien.  Je  re- 
çois cette  maxime.  *  De  tout  cela ,  continue- 
t-il,  nous  recueillons  cette  7  propofition  ^  Adam 
^  Eve  ent perdu  leur  innocence  ^  parce  que  Dieu 
n*  a  point  voulu  troubler  le  plan  qu'il  s"*  et  oit  for  ^ 
w^/,  afin  de  montrer  fa  Sage(fe  infinie.  Ce  grand 
Philofophe  eft  fingulier,  de  vouloir  fourrer  uii 
petit  fophifme  dans  le  Syftême  de  Mr.  Jaque- 
Ut^ 
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lot^  comme  une  propofitîon  qui  en  refulteroit 
évidemment.  Il  prend  pour  une  caufe,  ceqi/i 
ne  i'cil  pas.  Adam  &  Eve  ont  pcc.hé  ,  parce 
qu'ils  ont  fait  un  mauvais  ufage  de  leur  Franc- 
arbitre.  y[v,BayIe  raifonne  comme  un  homme 
qui  diroît  que  Dieu  eft  la  caufe  de  l'yvreire  & 
de  ryvrognerie,  parce  que  Dieu  ne  veut  pas 
détruire  le  vin  qu'il  a  créé  ,  ni  reprendre  aux 
hommes  la  fenfation  du  goût  qui  leur  fait  trou- 
ver le  vin  a^éabîe. 

CHAPITRE     XVI. 


Continuation  dn  même  fujet, 

MR.  B  A  y  LE  remarque  en  pafTant  ,  *  que 
la  conduite  que  Mr.  Jaquelot  donne  à  Dieu 
leroît  une  folie  achevée  ou  une  noire  malice  far- 
mi  les  hommes ,  c'*efi  qu'à  caufe  que  les  hommes 
dévoient  faire  la  recherche  de  Dieu  dans  les  Oeu* 
vres  de  la  Création ,  ce  qui  ejï  extrêmement  dif- 
ficile ^  il  a  i?ien  fallu  fe  garder  de  leur  draner  des 
guides  f  qui  eujfent  Vadrejfe  de  ne  s"* égarer  ja- 
mais ,  qtCau  contraire  il  a  fallu  leur  donner 
des  guides  qui  pujfent  s"* égarer  à  chaque  moment, 
Mr.  Bayle  s'explique  avec  fa  difcrétion  &  fa 
retenue  ordinaire,  quand  il  parle  de  la  Religion 
&  de  Dieu.  11  n'ignore  pas  que  ces  exprefTions 
fî  modeftes&  fi  choifies  tombent  fur  toutes  for- 
tes de  Syftêmes.  Pourquoi  ne  veut-il  pas  dire 
que  Dieu  aiant  donné  à  l'homme  la  Liberté  de 
faire  ce  qu'il  voudroit,  la  connoifTance  que 
l'homme  avoit  de  Dieu ,  de  fa  bonté  &  de  fa 
juftice,  defcs  promefTes  &  de  fcs  menaces   é- 

toient 
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toîent  des  guides  plus  que  fuffifans  pour  faire  qu'il 
ne  sVgarât  point.  Quand  il  dit  que  la  recher- 
che de  DxcMeJî  extrêmement  difficile  ^  W  nepen- 
fe  pas  qu'aux  premiers  fiécles  qui  fuîvîrent  la 
Création  &  le  déluge ,  cette  recherche  étoit  beau- 
coup plus  facile ,  puis  que  la  feule  tradition  fuf- 
fifoit  pour  cela. 

Il  reviendra  encore  à  dire  ,  que  Dieu  avoît 
prévu  que  cela  n'arriveroît  pas.  Mais  la  pref- 
cicnce  ne  devoit  pas  empêcher,  que  Dieu  ne 
donnât  à  Thomme  le  Franc- arbitre  qui  ren- 
doit  le  péché  pofiibîe  ,  ni  que  ce  qui  ctoit 
poiîîblc  ,  ne  put  arriver  efFeâivement.  Nous 
avons  aiTez  parlé  delaprefciencede  Dieu,  pour 
nous  difpenfcr  d'en  dire  davantage. 

Mr.  Bayîe  Te  fait  une  pierre  de  trébuchement 
&  de  fcandale  * ,  de  ce  que  Mr.  Jaqueht  a  dit 
que  le  péché  étoit  entré  dans  le  monde  far. 
accident.  Il  fe  donne  la  torture  pour  y  trou- 
ver un  fens  raifonnable ,  &  le  refultat  de  fes 
violens  efforts  ,  aboutit  à  cette  conclufion  f, 
qî^en  ferons-nous  donc  ?  'Je  ne  faurois  voir  qu*il 
fuijfefervir  à  d^ autres  ufages ,  qu'à  ceux  qu'il  lui  a 
plu  de  marquer.  Je  ne  fai  ï\  Mr.  Bayle  a  voulu  fc 
divertir  &  emploîer  fon  grand  génie  ,  pour  ex- 
citer  félon  le  proverbe ,  des  tempêtes  dans  un 
petit  baflin  d'eau.  Il  n'eft  rien  de  plus  facile 
que  de  fe  rcpréfenter  le  deffein  de  Dieu ,  qui 
ctoit  de  former  l'homme  afin  qu'il  cherchât  la 
Divinité  dans  les  Ouvrages  de  la  Création ,  a 
quoi  il  ne  voulut  pas  déterminer  l'homme 
naturellement  comme  le  font  les  Agens  né- 
ceffaires,  parce  qu'une  telle  recherche  ne  ré- 
pond point  à  la  Nature  de  la  Religion  qui  exige 
néceifairement  la  Liberté  de  l'homme.    Dieu 

donc , 

*  p.  228.    t  *^^' 
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donc,  donna  à  l'homme  cette  Liberté  pour  fai- 
re ec  qu'il  voudroit  foit  bien,  foit  mal  ,  &  lui 
impofa  le  devoir  de  faire  le  bien. 

Voila  prccifément  le  premier  deiTeîn  deJDieu  ,y 
dcfortG  qu'il  eft  aifé  d'appercevoir,  que  l'hom-/ 
me  aiant  abufé  de  fa  Liberté  &  violé  fon  de- 
voir, le  péché  eft  furvenu  ,  comme  un  abus 
volontaire  que  l'homme  a  fait  de  fon  Franc- 
arbitre  ;  &  cela  hors  de  ce  premier  deflèin  de 
Dîeu;  Il  n'avoit  dans  ce  premier  plan,  aucu- 
ne place  qui  lui  fut  deftinée.  Dieu  ne  l'y  a- 
voît  point  fait  entrer  par  aucun  décret  abfo- 
lu.  Donc  le  péché  eft  entré  au  monde ,  par 
accident.  Dieu  l'avoit  prévu,  il  eft  vrai:  maïs 
îl  l'avoit  prévu,  comme  une  chofe  qui  n'étoit 
pas  de  fon  premier  defïcin»  Voîîa  ce  que  Mr. 
Jaquelot  a  dit  d'une  manière  fi  claire,  que  Mr. 
Bayle  eft  apparemment  le  feul  qui  ne  l'ait  pas 
compris. 

Le  refle  de  cet  article  ne  contient  que  des 
bévues  de  Mr.  Bayle  ,  qu'il  lui  a  plu  d'expo- 
fer  aux  yeux  du  public.  Nous  les  remarque- 
rons en  peu  de  mots  autant  qu'il  nous  fera 
poSlble.  *  Il  dit,  que  les  Loix  conftantes-& 
invariables  par  lefquelles  Dîeu  conduit  l'Uni- 
vers ,  n* avaient  rien  en  elles-mêmes  qui  m,é- 
ritât  le  choix  (sf  V approbation  de  la  Sagejje 
divine.  Il  fe  trompe,  ces  Loix  font  trop  con- 
formes à  la  nature  du  corps,  pour  n'être  pas 
dignes  de  la  Sagclîc  de  Dieu. 

Il  ajoute  ,  que  f  depuis  le  commencement  du 
monde  jufques  à  la  fin  des  Jîecles  ,  Dieu  avoit 
examiné  un  par  un  tous  les  effets^  que  ces 
Loix  dévoient  produire  ,  qu^'tl  les  avoit  tous 
pajfez  en  revue  ^  Çff  leur  avoit  donné  [on  appro- 


deMr.Bayle,  Ch.  XVI.  141 
batto»  ^  pour  ai»ft  dire  fa  bénédiaion.  Voi- 
ci une  nouvelle  Théologie  àtMx.Bayle,  qui 
eft  fort  mal  drgérée.  S'il  difoit  que  Dieu  ao- 
prouva  les  caules  &  les  différentes  efpéces  qu'il 
ayoït  produites  &  qu'il  leur  donna  fa  béné- 
diaion  pour  croître  &  pour  multiplier  fur  la 
terre,  Il  n  avanceroit  rien  que  ce  que  MovCe 
lui-mcme  nous  a  appris.  Mais  quel  Théolo- 
gien  a  jamais  ni  dit  ni  pcnfé  que  Dieu  eut  ap- 
prouve  &  beni  les  péchez  &  ks  crimes  L 
hommes  &  des  mauvais  Anges:  puis  que  ce  fe- 
roit  prononcer  un  blafphémc  > 

Une  autre  bevûe  de  Mr.  Bayk .  c'eft  au'il 
prétend  que  félon  Mr.  >^«./.,  il  chute  d'Adam 

?^r.f.r'  ^'°''f"'  ^T  "^''^^"^  'J"  Loix  géî 
neraes,  d  ou  il  conclut,  *  que  UfMeWe/i  f,o>„i 

entre   au    monde  m    dam  les  décrets  de  Dieu 

l'îur^^'T'"'^  -^  f^h  eft  entré  par  la  porte 
vaurelle  de  tous  les  autres  effets  "des  Loix  sé- 
nerales  :  ce  qu,  lui  fait  dire  plus  bas  f  ,>  conclufdc 
Inique  la  chute  £Adam  àf  d'Eve  eji  arrivée 
auffi  ,n,vuabkrr,ent  ij'  auffi  néceffairemem  aue 
[^^^echpfes  de  Lune.  On  pourroit  croire  que 
'Efpnt  de  Mr. %/.étoitéclipfé,  quand» ?ar- 
loit  de  la  forte.  II  fuffira  d'obferVer  deux  cho- 
fcs,  pour  montrer  l'abfurdité  de  ces  raifonn^ 

renés  «  des  l^oix  générales  n'operc  rien  dans 
'homme,  que  desimpreffions  d'objets  &  S 
Idées  dans  l'efprit  :  ce  qui  laiffe  à  'homme  lî 
Liberté  de  fes  déterminations  &  de  forcSx 
bien  lom  de  le  néceffiter,  ni  de  le  porter  inévi- 
ablement  a  une  telle  détermination,  comme 
les  corps,  qui  agi/Tent  néceffairement  &  pS 

*  Voyez  p.  îji. 
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fémcnt  fclon  toute  l'étendue   des  impreffions 

qu'ils  ont  reçues.  ,         „ 

L'autre  chofe  qu'il  faut  remarquer ,  c  cft  qu  a 
l'e'eard  des  délibérations  &  des  déterminations 
humaines,  outre  l'enchainement  des  Caufes dé- 
terminées de  nature,  il  y  intervient  auffi&pref- 
que  toujours  des  Caufes  Libres,  comme  1  An- 
ge dans  la  tentation,  les  qucftions  qu  on  fit  a  l  A- 
pôtre  S.  Pierre  par  rapport  a  fes  dénégations. 
l'ai  donc  raifon  d'affurer ,  qu'on  ne  doit  point  di- 
re ciu-'il  afalu  que  le p/chéarrivat.Cctteexprci:- 
fion  n'eft  pas  compatible  avec  l'idée  du  Franc-ar- 
bitre que  lesLoix  générales  ne  renverfent  point. 

Mr.  Bayle  ne  fait  pas  ce  que  iVIr.  Jaquelot 
pourroit  repondre  à  un  homme  qui  lui  diroit 
froidement  *  vous  n'avez  appris  m  par    Lcr,- 
ture    ni  par  la  lumière  naturelle  que  lepechén  en- 
trait point  dans  le  premier ,  dans  legrand,^dans 
le  Jniral  defein  de  Dieu:  c'ejl  une  pure  fiâion 
de  votre  efprit  que  chacun  a  droit  de  rejetter; 
vous  n'enfauriez  donner  aucune  preuve.  Mu  Ja- 
quelot lui  répondroit  d'un  ton  fort  doux  ,  qu  il 
a  appris  ces  chofes  delà  Raifon  &  de  la  Révé- 
lation, qui  nous  enfeignent  que  Dieu  eft  unh- 
tre  parfaitement  faint,  qui  ne  peut  être  lacau- 
fe  du  péché  par  aucun  décret  abfolu ,  m  mê- 
me le  vouloir.  ,    .„    , 

La  dernière  faute  de  Mr.  Bayle  que  je  veux 
remarquer  ,  car  fi  on  vouloit  le  redreflèr  par 

rciiioi^         5  f      •    ,„rrmt<:  fait  .  re- 


ellTuMant,  krs  qu'on  an  quon  ««'^«"«'J  ï"- 
VsSifes  qui  ferlnt  inutiles  d^un  cêté  Ss»  per- 
ticieufis  Jraitre.    Oui ,  je  foûtiens  que  Mr. 

•  p.  »33>*J4'    i  P*  *3*' 
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fi<»)'/^  fc  trompe  en  raifonnant  de  la  forte  ,  ou 
bien  il  faut  qu'il  attribue  au  mot  fuffifam  un 
fcns  mou.  jufqu'à  préfent.  Quand  on  dit  qu'un 
moien  tÇifuffifant  pour  faire  telle  ou  telle  cho- 
ie ,  on  entend  qu'il  contient  ce  qui  ed  ne'ceflài 
rement  requis  afin  qu'on  puiffe  agir,  fans  aucun  é- 
gard  a  ce  qui  arrivera,  je  veux  dire ,  Çx  on  agira ,  ou 
1  on  n  agira  pas:  fur  tout  Çx  on  le  rapporte  à  la  chu- 
te d  Adam ,  lequel  avoir  la  Liberté  entière  de  fe 
déterminer  au  bien.  Que  (i  Mr.  Bayk  s'imagi- 
ne que  le  mot  fuJJUfant,  fignifie  que  desmoiens 
fuffifaiis  pour  faire  que  l'homme  fe  détermine 
au  bien,  1  y  dc'termineront toujours ,  ilfe  trom- 
pe &  n  entend  pas  la  figni/ication  de  ce  ter- 

peu  de  home  U-deJfus  qu^,l  ofe  accuferfon  advir. 
Jmre  de  s  être  contredit  en  ajfurant  d^u^  côtéq„c 
Dtenne  garda  pas  beaucoup  de  ménagemem  pour 
laUbenédemo-,mne  par  la  menL  de  Zart, 
appofee  a  la  defenfe ,  ^  en  afârant  de  i'autr/, 

T'\'7jT'''"''^  '''r"''"'^'  '"'^f^ -morale  ati 
pèche  d  Adam.    Ce  n'eiî  pas  en  effet  un  fuiet  Ae 

rougir  que  d'affûrer,  que  c'eft  dire  des  choS 

œntraircs  quand   on  prétend  d'un  côté ,  que 

pieu  eft  intervenu  en  qualité  de  caufe  j^oralé 

a  la  produâion  du  péché  d'Adam,  quoSon 

avoue  d'autre  part  qu'il  l'avoir  défend u  foûfpS" 

ne  de  mort.     C'ell  attribuer  à  la  Div  niïé  dé 

iTff  Kri  °PP"'''''  ^  contradiaoires ,  dont  cN 
le  eftabfolument  incapable. 

Mr.  Baylej.  recours  à  la  prcfcience  de  Dieu 
fon  azyle  ordinaire,  dès  qu'il  fe  trouve  Se 

\:l''ri  ^^''f'*"' o'^'l"'^  d^  contradiâion dans  cet', 
te  .heje  '.  àeion  nos  manières  de  juger.,  dit-il ,  la 

nie- 
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menace  de  la  mort  devait  produire  un  trh-bon  effet 
dans  V Ame  d'Adam ,  mais  au  jugement  de  Dieu  b' 
ÇeUn  fa  previjion  elle  ne  devait  fer vtr  qu'a  rendre 
plusrrandle  crime  du  premier  homme.     Je  dis  que 
cette  théfe  ne  fait  rien  à  la  queftion,  dont  il  sa- 
gît.    Pour  en  faire  quelque  ufage ,  il  faut  la  corn- 
pofer  de  cette  forte ,  félon  nos  manières  déjuger ,  la 
menace  de  la  mort  devait  produire  un  tr  es-bon  ef- 
fet dans  rAme  d'Adam,  en  vertu  de  l'tmfreffion 
qu'elle  y  fer  oit.    Donc,  félon  nos  manières  de 
jueer,  on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  ait  agi  en 
qualité  de  caufe  morale  pour  la  produaion  du  pé- 
ché ,  puisqu*il  a  fait  tout  le  contraire.    Mats  au 
mzement  de  Dieu,   continue  Mr.  Bayle ,  je  ne 
comprcns  pas  ici  le  fens  clair  &  précis  de  cette  ex- 
preffion  ,   s'il  veut  dire  autre  chofe  que  félon  la 
prévifion  de  Dieu  elle  ne  devait  fervtr  qu'à  rendre 
plus  grandie  crime  du  premier  homme,  ^  Cela  elt 
vrai  par  accident  »  &  par  l'événement ,  a  caufe  de 
l'abus  que  le  Tentateur  en  a  fait  &  du  mauvais 
ufage  du  franc  arbitre.    Ce  qui  n'empêche  pas 
de  croire,  que  la  menace  de  mort  dans  le  pre- 
mier deflèin  de  Dieu,  &par  la  nature  même  ne 
dut  avoir  une  plus  heureufe  fuite.        ^ 

Dieu  avoit  prévu,  que  la  fuite  feroit  mauvailc; 
cela  ea  encore  vrai.  Devoit-il  à  caufe  décela, 
s'abaenir  de  donner  à  Adam  cette  Loi ,  qu  il  pou- 
voit  &  qu'il  devoit  obferver  ?  Ceft  vouloir  pref- 
crirc  à  Dieu  une  conduite  fort  extraordinaire. 


CHA- 
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CHAPITRE    XVII. 

Qhoïi  ne  fauroit  dire  dans  le  Syfîême  de  Air, 
Jaquclot  ^tie  Dieu  ait  voulu  le  ^éche\  ni 
qii  tien  fbît^  a  proprement  parler^  la  caufe. 

\if  R.  Bayle  dans  T Article  xxi.  introduit  un. 
■^^-•'Philofophc  Zoroartrien  ;difputantavccMr. 
Jaquelot ,  afin  de  répéter  fous  ce  nom ,  les  mêmes 
difficultcz&les  mêmes  obieâions,  à  quoi  on  a 
tant  de  fois  répondu.  Mais  pour  ne  donner  fu- 
jet  à  perfonne  de  fe  pJaindrc  ,  il  faut  rcnten- 
dre. 

On  lui  repréfcnteroît  auparavant ,  qu'étant  în- 
ftruit  de  Mr.  B^y^ grand  parleur,  il  doit  pren- 
dre garde  de  ne  point  fatiguer  le  Public  qui  a  Tel* 
prit  rebattu  de  tant  de  redites.  Après  quoi,  oa 
lui  diroit  qu'il  s'agit  uniquement  de  prouverque 
Dieu  foit  la  caufe  efficiente  du  mal  ^  le  véritablt 
Auteur  du  péche\  parce  qu'il  l^  a  permis ,  c'eft-à- 
dire ,  qu'il  a  donné  à  l'homme  la  Liberté  de  faire 
ce  qu'il  veut  foit  bien  ,  foit  mal ,  &  qu'il  ne  veut 
ni  en  arrêter,  ni  en  fufpcndrc  l'exercice.  En- 
fuite  on  Tavertiroit  d'attaquer  précifément  cette 
théfe  &  de  produire  fes  preuves,  fans  faire  des 
digreflîons  inutiles,  ni  étaler  les  funeftes  fuites 
du  mauvais  ufage  de  cette  Liberté. 

Après  l'avoir  entendu  on  lui  répondroît,  Mn 
le  Philofophe,  vous  vous  fervez  d'un  petit  So- 
phifme,  quand  vous  dites  que  *  la  faculté  de 
faire  le  mal  ne  fauroit  être  une  bonne  chofepuis  qu^il 

ejî  imfoffihle  que  le  mal  forte  du  bien que  Pu-* 

nion  d'une  mauvaife  chofe  à  une  bonne  ne  fatiper^ 
dre  ni  k  Pune  ni  a  l'autre  fes  qualitez  naturelles. 

G  On 

♦  Entra,  p.  140. 


14(5  Rêpnfeaux  Entretiens 

On  avoît  repondu  à  Mr,  Bayle ^  vôtre  Maître  , 
que  c'ctoit  une  feule  &  ménie  chofe,  qu'ainfî  il 
ne  faut  point  parler  de  l'union  d'une  chofe  mau- 
vaife  à  une  bonne.  Le  franc  arbitre  de  Thommc 
cfl:  une  faculté  unique  de  l'Ame,  de  même  que 
les  yeux  &  la  langue  font  des  organes  uniques 
dans  le  corps  humain  ,  dont  on  peut  fe  fervir 
pour  le  bien  &  pour  le  mal. 

Déplus,  ilcftaifé,  M.lcPhilofophe,devous 
faire  comprendre  vôtre  erreur.  Je  ne  croi  pas 
que  vous  oiîez  ni«r ,  qu'un  homme  qui  fe  ferviroit 
toujours  bien  de  fa  Liberté,  ne  fuivît  la  vertu, 
d'une  manière  plus  exquifc&  plus  excellente  in- 
finiment, que  celui  qui  ne  la  fuivroit  que  parce 
qu'il  ne  pourroit  la  négliger  &  qu'il  feroit  natu- 
rellement h  nécefTaircment  déterminé  à  la  fui- 
vre.  C'eft  une  notion  commune,  vous  ne  pou- 
vez dîfconvcnîr,  qu'un  homme  qui  fuît  la  vertu, 
pouvant  ne  la  point  fuivre,  efl  infiniment  plus 
louable,  &  a  beaucoup  plus  démérite,  ii  j'ofc 
me  fervir  de  ce  terme,  qu'un  homme  qui  la  fuit 
par  nature  &  qui  ne  peut- faire  autrement.  Il 
n'y  a  rien  de  plus  digne  d'eftime  en  morale ,  qu'u- 
ne habitude  pour  faire  le  bien  qui  tourne  de  ce 
bon  côte,  la  faculté  qui  pourroit  faire  le  maK 
11  y, a  de  très-habiles  Théologiens  qui  exaltent  la 
fainteté  parfaite  de.  Jefus-Chrift,  en  ce  qu'il  a- 
voit,  comme  homme,    le  pouvoir  de  faire  le 

mal. 

Ainfi,  vous  prononce7,unbîafphêmc,  ce  qui 
vous  cft  fans  doute  fort  indifférent ,  quand  vous 
^ites  que  *  Dieu  a  fait  voir  mamfeftemem  qn'tl 

■•  ^ 

parce 


^u'il  donna  a  Adam  ic pouvoir  aejaire  ce  qu  iivou- 

droit 

f  p.  x^p. 
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droit joit  bien ,  fott  mal  Vous  deviez  raîfonner 
plusjufle  &  CGiiclurre  que  Dieu  aime  une  véri- 
table vertu,  une  vertu  qu'on  fuiveavec  délibé- 
ration &  par  choix  ,  lors  qu'on  pourroit  ne  la 
point  fuivre. 

Dieu  vcutqu*on  pratique  la  vertu,    i,  parce 
qu'elle  cft  digne  par  elle -même  d'être  fuivie. 

2.  Parce  que  Dieu  nous  ordonne  de  la  fuivre. 

3.  Parce  qu'il  nous  promet  une  grande  récom- 
penfe.  Ces  trois  motifs  exigeoient  que  l'homme 
fut  mis  en  état  de  délibérer  &  de  choifîr.  Par 
confcquent  cette  délibération  &  ce  choix  s'op- 
pofoient  à  ce  que  l'homme  fût  déterminé  natu- 
Tellement  &  néccffairemcnt,  au  bien. 

Pour  le  péché,  Dieu  a  fait  voir  qu'il  Tavoît  en 
horreur  par  fes  Loix,  par  fes  menaces  &parfes 
châtimens.     Vous  vous  trompez  donc  groffiere- 
rnent ,   M.  le  Philofophe ,  de  conclurre  que  * 
quand  même  la  faculté  défaire  du  main' aur  oit ja- 
mais  été  réduite  en  aéîe ,  c\ut  été  une  mauvaife 
chofe  dans  Wnivers,     Une  vipère  qui  n^ a  jamais 
fait  de  mal  a  été  four  tant  toujours  unetrès-mau^ 
vaife  bète.  Comptez  fûrement  que  les  lumières 
naturelles  font  oppofées  àcequevousdites.  Le 
mérite  d'une  bonne  adion  diminue  fort  &  tom- 
be entièrement,  dès  qu'on  peut  dire  qu'il  n'cfl 
pas  poflîblc  qu'on  agîffe  d'une  autre  manière.  Ce 
que  vous  ajoutezf  des  defirs  h  des  prières  des  A- 
mes  dévotes  ne  lignifie  rien  de  contraire  à  ces  vé- 
ritez;  c'eft  parler,  pour  ne  rien  dire ,  ce  qui  vous 
arrive  affez  fouvent. 

Mais  vous  faites  un  long  difcours,M.  le  Phi- 
lofophe ,  qui  eft  fort  embarrafTé  &  en  quelques  en- 
droits fort  peu  intelligible.  \  Le  précis  eft  que 
Dieu  met  Adam  &  Eve  dans  des  circonftances, 
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où  il  favoît  qu'ils  pécherbîent  infailliblement, 
qu'au  moment  fatal  ou  Dieu  vit  qu'Eve  feroit 
vaincue  fi  elle  n'etoit  alïiftce  de  quelque  fecours, 
bien  loin  de  lui  en  fournir,  qu'au  contraire  *  il 
lui  refufa  toute  forte  d'affiftance  &  la  laiflà  en 
proie  au  Tentateur  qui  fe  retira  trîomphamment. 
Vous  parlez  encore  d'un  \  décret  abfoluâelavo^ 
hnié  divine  qui  intervint  pour  It  choix  d'aune  Jé^ 
termination  qui  avoit  été  prévue  conditionnelle' 
ment.  Vous  avez  affcâé  de  certaines  expref- 
fions  fi  vagues  &  ^\  obfcures,  que  la  plupart  des 
Leâcurs  ne  vous  entendront  point.  Quoi  qu'il 
en  foit ,  voila  trois  principes  que  vous  pofez  pour 
en  conclurre  que  Dieu  a  voulu  la  chute  d'Adam, 
que  fon  obcïlïance  étoit  împoffible,  &  d'autres 
chofcs  femblablcs  que  vous  débitez  avec  beau- 
coup d'cmphafe  &  beaucoup  de  confufion. 

Je  vous  répondrai  en  général  ,  que  fi  vous 
cuffiez  lu  avec  attention  VExamen  de  la  Théo- 
logie de  votre  Maitre  ,  vous  auriez  reconnu , 
qu'on  avoît  expliqué  {\  clairement  cette  ma- 
tière, que  vous  fupprîmeriez  toutes  ces  diffi- 
cultez ,  pour  ne  point  fatiguer  le  monde  par  de 
vaines  redites.  Mais  puis  que  c'cft  ici  la  der- 
nière fois  que  nous  nous  verrons,  je  veux  bien 
vous  remettre  encore  dans  les  voyes  de  la 
Vérité.  Je  commencerai  à  vous  dire  ,  que 
Dieu  n'affifla  pas  Adam  &  Eve  d'un  fccours 
extraordinaire,  parce  qu'ils  ne  le  demandèrent 
pas.  Quant  aux  circonftances  ,  il  n'y  en  a 
point  d'autres  qui  foient  de  purs  effets  de  la 
volonté  de  Dieu ,  que  d'avoir  mis  Adam  & 
Eve  dans  le  jardin  d'Eden  ,  &  de  leur  avoir 
défendu  fous  peine  de  mort  de  manger  du 
fruit  d'un  certain  arbre.    Il  faut  être  injufte, 
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pour  conclurre  de  là,  que  Dieu  veut  le  pé- 
ché ni  qu'il  en  foit  la  caufe  &  TAuteur. 

Qu'arrive- 1- il  ?  L'Ange   tentateur,  pour  dQS 
railons  particu  liçres  fe  détermine  volontairement 
oc  par  un  mauvais  choix  ,    à  prendre  occafion 
de  la  beauté  du  fruit  &  de  la  défenfc  de  Dieu 
pour  tenter  nos  premiers  pères.     Or  Dieu  n'eft 
en  façon  du  monde  ,  l'Auteur  de  cette  tenta- 
tion.    L'Ange  feul  en  forma  le  àçiffcm  ^  l'exé- 
cuta par  le  pouvoir  qu'il  avoit  reçu  de  faire  ce 
qu  II  voudroit  foit  bien,  foit  mal  ,   dont  Dieu 
lui  permettoit  l'exercice.     Voila  la  plus  notable 
circonltance  de   la  Tentation  &  de  toutes  fcs 
funeftes  fuîtes,  à  quoi  Dieu  n'eut  aucune  part, 
il  ce  n  eft  qu'il  laiflà  au  Tentateur  l'exercice  du 
pouvoir  qu'il  lui  avoir  donné.    Ainf],  Mr.  le 
Fhik)fophe,  effacez,  s'il  vous plait,- ce difcours, 
//  ny  a  point  de  marque  plus  certaine  d'une 
'Volonté  complète  que  de  votr  que  les  mefures  qu'an 
prend  pour  faire  réujjîr  une  chofe  font  infaillibles 
yf  auffi  [Ares    qu'il  foit  pojjible  d'en   inventer 
Ur  telles  fint  les  mefures  que  Dieu  a  prifes  pour 
l tntrodnélwn  du  péché:    il  a  choifi   les  cire onf^ 
tances     ou  il  favoit    certainement  qu'Adam  isf 
t.ve  pécher  oient  cff  il  les  a  mis  précifément  dans 
ces  ctrconfîances  ,    à  i'exclujîon   de  toute   autre 
conjonaure  oà  il  favoit  qu'ils  uferoient  bien  de 
leur  Liberté.     Tout  cela ,  ne  vous  en  dépîaife , 
eft  faux.   Dieu  n'a  point  r^.//?  le  Tentateur  pour 
réduire  nos  premiers  pères,  il  n'a  point  pris  de 
telles  mefures    pour  faire  tomber  Adam  ^  Eve 
dans  iâ  defobémance.     Le  Tentateur  y  eft  ve- 
nu de  lui-même,  par  un  pernicieux  deffein  & 
par  un  mauvais  choix,  que  Dieu  avoir  prevâ 
\\  eft  vrai,  maïs  qu'il  n'étoit  pas  obligé  c^^m^ 
*  ^3  p^ 
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pêcher,  vu  que  c'étoit  une  fuite  du  pouvoir  que 

Dieu  lui  avoit  donné. 

Difonsplus,  toutes  ces  cîrconftanccs  pofées, 
Adam  &  Eve  pouvoient  rcliller  à  la  tentation, 
avec  autant  &  même  plus  de  facilité,  qu'ils  n'en 
curent  fans  doute  pour  fuccombcr.    On  voit 
tous  les  jours  que  les  mêmes  cîrconftances,lcs 
mêmes  tentations  font  fuccomber  les  uns ,    & 
rendent  la  patience  &  la  foi  des  autres,  plusil- 
luftres.  Mr.  Bayle  s'cft  obHiné  à  ne  vouloir  rien 
dire  fur  l'exemple  de  David  <5c  de  Jéroboam  ;  û 
vous  ave^  la  même  défiance  de   vos   forces  à 
l'égard  de  cet  exemple,  je  vous  alléguerai  celui 
de  Jofeph  qui  reiiftaaux  preflantesfollicitations 
de  la  femme  defon  maitre.'On  pourroitdire  de 
cette  tentation,  fans  fe  tromper  ,   qu'elle  étoit 
pour  le  moins  auiTi  forte  que  celle  où  nos  premiers 
pères  furent  cxpofc2.     Si  vous  répliquer  qu'on 
doit  croire  que  David  &  Jofeph  furent  affiftez 
de  la  grâce  pour  faire  ce  bon  choix;  je  vous  ré- 
pondrai qu'on  ne  doit  pas  douter  auffi,  qu'ils 
n'aient  recherché  ce  fecours  par  leurs  prières  : 
&  qu'Adam  &  Eve  l'eufTcnt  obtenu  ,  comme 
eux,  s'ils l'euflcnt demandé. 

CefTczdonc,  Mr.  le  Philofophe,  de  dire  que 
Dieu  *  a  choîfi  &  appliqué  toutes  les  circon- 
ftances  de  la  tentation,  entant  qu' il Javoit qu'ils 
s'*  et  oient  nécejfitez  eux-mêmes  au  mal  par  le  mau-^ 
vais  nfage  de  leur  franc- arbitre.  Dieu  n'a  ni 
choîfi  ni  appliqué  le  Tentateur.  Davantage  tou- 
tes les  cîrconftances  de  la  tentation  pofécs  , 
ce  n'eft  point  parler  en  Philofophe  ni  exac- 
tement ,  que  de  dire  qu'Adam  &  Eve  s'é- 
toîent  nécejfitez  eux-mêmes  au  mal.^  Il  eft 
vrai  qu'ils  s'y  déterminèrent ,  mais  très-libre- 
ment 
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ment  &  fans  aucune  ncccffité. 

En  vaîn  aurie^-vous  recours  à  la  prcfcîencc 
de  Dieu.  Vous  devez  favoîr  ,  que  Dieu  pré- 
voit les  chofcs  comme  elles  arrivent  &  dans  l'or- 
dre qu'elles  arrivent.  Deforte  que  fi  vous  con- 
fide'rcz  nos  premiers  pères  dans  Tinftant  qu'ils 
dcfobeïrent,  alors  il  eft  autant  certain,  que  leur 
obeïfTance  étoit  impolTiblc,  qu'il  eft  impoffible, 
que  ce  qui  exifte,  n'exifte  point.  Mais  avant 
cet  inftant,  &  dans  tous  les  autres momens,  il 
étoit  pofFible  que  nos  premiers  pères  obfiroient, 
comme  il  étoit  poflible ,  qu'ils  n'obeïroicnt  pas. 
LaifTei  donc  là  tous  vos  dilemmes,  &  permet- 
tez-moi de  vous  dire,  que  vous  n'entendez  pas 
cette  matière,  quand  vous  parlez  *  d'^un  décret 
abfoîu  de  lavoîontéàcDkn^  pour  rendre  futu- 
re la  dcfobcïlînnce  d'Adam  &  pour  faire  que 
leur  obeiïïance  devint  impoffiblc. 

Si  Dieu  a  connu  qu'Adam  pccheroit  infailli- 
blement, cette  infaillibilité  ne  tombe  que  fur  la 
fcicnce  de  Dieu  ,  h  n'appartient  à  révcnemcnt 
qu'au  moment  qu'il  cxîfte  &  quand  on  le  con- 
fidere  comme  tel.  Ainfi  il  y  a  une  extrême 
différence ,  entre  placer  un  homme  dans  des  con- 
jonâures  où  l'on  fait  f  q/dil  péchera  nécejjai- 
rement  ^  ou  le  mettre  dans  des  conjonBures  ^  oh 
Von  fait  qu'ait  péchera  infailliblement.  Le  nécf- 
fairement ,  lie  la  caufe  à  l'effet  d'une  manière 
inévitable;  V infailliblement  ne  fuppofe  rien  au- 
tre chofe  que  la  connoiffancc  certaine  d'une  dé- 
termination très- volontaire  &  très-libre. 

Vôtre  troifiémc  inftance,  Mr.  le  Phiîofophc, 
n'cfl  pas  mieux  fondée  que  les  précédentes,  ilefl 
certain  que  Dieu  ne  fauroit  être  l'Auteur  du  pé- 
cbè,à  moins  qu'il  ne  le  produife  comme  caufe  effi- 
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cicHtc  &  phyfique,  ou  qu'il  ne  le  defire  &  ne 
le  veuille,  comme  caufc  morale.  Vous  arti- 
culez quatre  manières  d'être  proprement^  la 
caufc  d'un  crime,  i  *  lors  qu'on  tue  quelqutm, 
2  lors  qu'on  le  fait  tuer  par  des  gens  que  l  o» 
nàeffite  à  cela.  '  Vous  remarquez  que  les  Lu- 
thériens, les  Arminiens  &  les  Moliniftes  pré- 
tendent que  Dieu  eft  la  caufc  du  péché  en 
c-ttc  féconde  manière,  félon  le  Syfteme  de 
Dordrecht.  Ajoutez  s'il  vous  plait  que  félon 
lAï.Ba\le  \bvt  maître  qui  s'en  dit  grand  de- 
fenfeur".  Dieu  eft  Auteur  du  péché,  par  rap- 
port à  l'une  &  à  l'autre  de  ces   deux  manie- 

à.  On  eft  félon  vous  la  caufe  d'un  crime 
lors  Qtion  fait  trouver  un  homme  dans  les  occa- 
fionsok  fon  fait  qu'il  fera  tué.  Ce  que  vous 
dites  n'eft  vrai  qu'au  cas  que  vous  fuppofiez 
que  l'intention  de  celui  qui  fait  trouver  un  hom- 
me dans  ces  occafions,  foit  de  le  faire  tuer; 
autrement  la  propofition  eft  faufTe.  Un  tre- 
néral,  par  exemple,  commande  a  un  Capitai- 
ne de  monter  à  \'afl^,uit  ,  ou  d  aller  attacher 
un  brûlot  à  un  Vaiflèau  ennemi,  a  quoi  le  de- 
voir les  oblige.  Il  apprend  par  un  Oracle , 
qu'il  croit  intaillible  ,  que  l'Officier  fera  tué 
dans  cette  occafion.  Dira-t-on  pour  cela,  que 
le  Général  foit  la  caufe  de  la  mort  de  cet 
Officier,  fi  on  eft  pcrfuadé  que  ce  nétoit  ni 
ne  pouvoit  être  fon  intention  ?  Ceft  dcquo, 
ans  doute  perfonne  ne  l'acufera.  Cette  vente 
eft  encore  plus  évidente,  par  rapport  à  Dieu , 
parce  que  dans  ces  occafions  ,  .1  y  furvicnt 
ordinairement  la  détermination  de  quelque 
Caufe  libre ,  que  Dieu  n'a  point   déterminée 
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a  cela,  telle  que  fat  la  fédudion  de  l'Ange 
Tentateur. 

4.  Enfin  vous  dites,  qu'on  eft  coupable  de  meur- 
tre^  lors  quon  laijjfe  tuer  quelquun ,  i^  quon  pour- 
rait très- facilement  luijauier  la  vie.  Mais  il  n'y  a 
rîcn  de  plus  faux  que  cette  maxime  ,  dans  le  lens 
général  que  vous  lui  donner.  Le  feu  s'al- 
lume, par  exemple,  dans  une  maifon ,  la  por- 
te cft  ouverte  <5c  il  ne  tient  qu'à  ceux  qui  font 
dedans ,  d'en  fortir  s'ils  veulent  ;  quelqu'un 
pourroit-il  être  reg  rdé  comme  la  caufe  de  leur 
mort,  pour  ne  les  avoir  pa$  fecourus  ,  quand 
même  il  auroit  fû  certainement  qu'ils  périroienr, 
parce  que ,  fans  être  ni  fols  ni  defefpérez  ,  au- 
quel cns  on  feroit  oblige  de  les  fecourir,ils 
fe  feroicnt  précipitez  volontairement  dans  les 
flammes.  II  n'y  a  point  de  tribunal  ,  devant 
lequel  une  femblable  accufation  ,  ne  foit  dé- 
clarée nulle. 

Il  cft  facile  de  faire  l'application:  Dieu  avoît 
denné  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il 
voudroit.  11  ne  tenoit  qu'à  lui  de  repouffcr  la 
tentation  &  de  la  furmonter.  Dieu  fera-t-il 
donc  la  caufe  de  la  chute  de  nos  premiers  Pé- 
rès, pour  ne  les  avoir  pas  fecourus  d'une  façon 
extraordinaire,  puis  qu'ils  n'ont  fuccombéà  la 
tentation,  que  parce  qu'ils  l'ont  voulu  ?  Si  vous 
parlez  encore  de  la  préfciencede  Dieu,  je  vous 
répondrai ,  pour  ne  faire  naitre  aucun  incident, 
que  vous  ne  pouvez  tout  au  plus  vous  en  fer- 
vir ,  que  pour  prouver  qu'il  y  a  fur  ce  fujet 
quelque  difficulté,  parce  que  nous  ne  connoif- 
fons  pas  toutes  les  raifons  de  la  conduite  de 
Dieu  à  cet  égard.  Mais  vous  ne  pouvez  l'em- 
ployer pour  conclurrc  que  Dieu  foit  l'Auteur 
du  péché.    Le  contraTC  paroit  évident ,  &  ce- 
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la  fuffit,  Mr.  le  Philofophc.    pour  mettre  la 
Religion  au  deffus  de  toutes  vos  atteintes. 

*  Vous  alléguez  fort  mal  à  propos ,  à  Texcm- 
ple  de  vôtre  Maître  ,  la  conduite  de  David  à 
l'égard  d'C/r/V.Cc  Roi  fut  homicide  dans  toutes 
les  formes;  il  eut  l'intention  formelle  de  faire 
mourir  Urie  ;  il  commanda  à  fon  General  de 
faire  ce  qu'il  falloit,  afin  de  mettre  LV/'e  au  pou- 
voir  des  Ennemis  &  dans  l'impuifFance  de  fe  dé- 
fendre. Toutes  ces  circonlknces  font  faufFes, 
quand  on  les  raporte  à  Dieu  ,  à  l'e'gard  de  la 
chute  d'Adam.  Vous  ajoutez  un  autre  exem- 
ple, beaucoup  plus  ridicule,  vous  parlez  i^W<r 
mère  qui  laijje  férir  fon  fils  de  faim,  ou  qui  [ouf • 
fre  defang  froid  qu'un  fer pent  feglip  dans  le  ber- 
ceau de  fon  fils.  Permettez-moi  de  vous  dire, 
que  vousncparoiflcz  pas  grand  Philofopheavcc 
vos  comparaifons,  parce  que  ces  deux  Enfans 
font  dans  une  impuiffance  phyfique  &  abfolue, 
l'un,  de  pourvoir  à  Tes  be  foins  ,&  l'autre  de  fe  dé- 
fendre: ce  qu'un  homme  fenfé  n'oferoit  dire  de 

nos  premiers  pércs 

Vous  m'acufczde  *  n'avoir  pas  ajjez  reflécht 
fur  la  confiance  avec  laquelle  les  Théologiens  Ke for- 
mez .  (  corrigez  cela ,  s'il  vous  plaît ,  &  dites  quel- 
ques Théologiens  Réformez  )  foûtiennent  que  dès 
là  qu'on  avoue  que  Dieu  n'a  point  confervé  l'inno^ 
cence  humaine  comme  il  le  pouvait  (œ  terme  pou- 
voit  eft  équivoque,  il  faut  dire  pour  parler jufte, 
comme  ces  Théologiens  s'imaginent  qu'il  Scvoit 
faire)  on  eji  hors  d'état  de  réfoudre  les  objectons. 

II  eft  facile  déjuger  par  nôtre  entretien,  ficelaeft 
vrai.  Vous  triomphez  mal  à  propos ,  quand  vous 
ajoutez ,  *  Tant  il  eji  vrai  que  c'efl  un  principe  de 
la  lumière  naturelle  ,   que  la  perrnijjïon  du  mal 

quon 
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qtion  peut  empêcher  ejl une  mauvaife  aB'ion,  Ce- 
lax-ft  vrai  en  de  certains  cas;  celaeft  trèî»-faux  en 
d'autres,  comme  je  vous  l'ai  fait  voir,  même  à 
l'égard  de  la  hocictc  civile. 

Souffrez,jC  vous  prie,  M.lePhilofophc,  fans 
vous  fâcher ,  que  je  vous  dife  que  vôtre  quatriè- 
me inftance  n'cft  qu'un  long  verbiage  que  vous 
deviez  fupprimer.  Vous  faites  l'Avocat  de  ces  Fa- 
natiques du  feiziéme  ficcle ,  qui  rendoicnt  Dieu  1^ 
caufe  efficiente  du  pcché.  11  y  a  long-tcms  que 
vous  faites  tous  vos  efforts  pour  faire  triompher, 
cet  abominable  fcntiment ,  vous  devez  à  prefent 
rccoimoître,  ii  vous  ne  pouffez  vôtre  opiniâtre- 
té jufqu'au  dernier  ridicule,  quevoscfforts  font 

inutiles. 

Vous  fouhaîtez  fous  le  nom  des  Fanatiques^quc 
je  marque  une  règle  fûreiôc  évidente  par  laquelle 
©n  puiffc  juger  que  *  la  lumière  naturelle  doU  être 
Juîvie  jnCqu'à  un  certain  point  quant  à  la  conduite 
de  Dieu  ^  mais  qu'il  faut  T  abandonner  dans  tout  le 
rejie  ,  &  vous  me  défiez  de  marquer  ce  certain 
f9intfixe.Kkn  n'eft  plus  facile,  M.  le  Phîlofophe, 
que  de  répondre  à  vôtre  défi.  Ce  point  fixe, 
cette  règle  immuable,  c^e/l  que  Dieu  ne  peut  en 
aucune  manière  être  l  Auteur  du  péché,  La  lu* 
mierc  naturelle  &  la  Révélation  nous  inftruifent 
également  de  cette  invariable  vérité.  Ce(l  pour- 
quoi la  Raifon  &  la  Révélation  nous  obligent  d'a- 
bandonner ces  principes  dont  on  peut  tirer  légiti- 
mement cette  horrible  conféquence. 

Mais  vos  Fanatiques  parlant  de  l'Ecriture  difent 
f  que  c'ell  là  où  ils  me  veulent.  ■  Ils  m'y  trouve- 
ront toujours  pour  leur  apprendre  que  c'eil:  une 
folioij:  criminelle  ,  que  de  prétendre  abufcr  de 
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quelques  textes  de  TEcriture,  pour  croire  que 
Dieu  commande  le  péché  ni  qu'il  en  foit  l'Au- 
teur.    Puis  que fes (oins,  fes  menaces,  fes  dé- 
clarations expreffes  &  toutes  les  peines  qu'il  a  in- 
fligées aux  Pécheurs ,  font  des  démonftrations  du 
contraiie.     Ils  font  beaucoup  moins  fondez  dans 
leur  prétention ,  que  n'étoient  autrefois  ces  pau- 
vres idiots  qui  attribuoieiit  à  Dieu  une  figure  hu- 
maine, puisque  l'Ecriture  nousdéclare  par  tout 
que  Dieu  ne  peut  être  la  caufedu  mal.    Ainlî 
je  ne  comprcnsrien  à  ce  que  vous  dites  de  l'in- 
trodudion*^'iy«  affrettx  Pyrrbonifme  ^  des  con- 
féqucnces-qui  naillènt  de  mon   principe  fur  la 
préém'meme  de  Dieu ,  &  du  mépris  pour  la  lumiè- 
re naturelle.  Vous  vous  raillez  fans  doute  :  mais . 
vous  ne  pouvez  rire  qu'à  vos  dépens. 

C'elt  vous  qui  méprifez  la  lumière  naturelle, 
ou  qui  en  faites  femblant ,  afin  de  porter  des 
coups  fourds  à  la  Religion.  La  Lumière  natu- 
relle nous  doit  apprendre  que  la  Sageffc  de  l'Etre 
Souverain,  peut  avoir  des  raifons  fondées  fur  fa 
prééminence ,  lefquelles  ne  nous  font  point  con- 
nues. Mais  cette  même  lumière  naturelle  nous^ 
apprend,  quelle  que  foit  la  prééminence  de  l'E- 
tre très  parfait  ,  qu'il  eft  impoffible  qu'il  foit 
l'Auteur  du  péché  :  deux  chofes  qui  s'accor- 
dent parfaitement  bien  dans  mes  principes. 

Vôtre  dernière  attaque  n'eft  qu'une  pure  répé- 
tition d'une  difficulté  que  vous  m'avez  fouvent 
propofée  dans  cette  conférence  &  que  je  vous  ai 
expliquée.  Cependant  afin  que  vous  ne  vous 
plaigniez  point  de  moi,  je  veux  bien  encore  vous 
inftruîre  fur  ce  que  vous  demandez,  Dieu  a- 1  il 
tu  empêcher  lu  chute  de  r homme  ,    ou  ne  l'at-tl 

point  pu}  A  parler  en  général  &  dans  fabftrac- 
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tîon  de  toute  vue ,  je  vous  répons  qu^îl  le  pou- 
voir en  plulkurs  manières ,  félon  l'étendue  de 
fon  pouvoir  infini.  Si  on  rapporte  cette  deman* 
de  au  fait,  dont  il  s'agit ,  je  vous  répons  qu'il 
ne  le  devoit  pas ,  &  qu'en  ce  fens  il  ne  le  pouvoir 
pas ,  félon  le  plan  qu'il  avoit  formé. 

Si  vous  méditez  avec  attention  les  chofes  que 
je  vous  ai  dites,  &  fi  vous  pofledczcxaâement 
la  difputc  qu'il  y  a  eue  fur  cela  entre  Mr.  Bayle 
&  Mr.  Jaquelot^  vôtre  ctonnement ,  vos  décla- 
mations ceflèront,  &  vous  n'y  trouverez  aucun 
labyrinthe.  Car  on  doit  faire  à  cette  demande , 
il  *  Us  égards  que  Dieu  avoit  pour  les  loi  x  générales 
étoient  invincibles  ^  oh  s'' ils  étaient  [urmontahle s  ^  * 
la  même  réponfeque  nous  avons  faite  ci- dcffus, 
à  cette  qucftioti ,  (\  Dieu  avoit  pu  empêcher  la 
chute  d'Adam ,  ou  s'il  ne  l'avoit  pu.  Ces  égards 
ne  dévoient  point  être  violez,  dans  le  plan  que 
Dieu  avoit  formé.  Néanmoins  quoi  qu'ils  fuf- 
fent  invincibles  à  cet  égard,  il  elt  faux  de  dire 
quc:}:/^  chute  d'' Adam  f  oit  arrivée  ^ar  unefatali" 
té  qui  émanoit  de  la  nature  divine  abfolument  né- 
(éditée  à  la  rendre  future.  Pour  unPhilofophe 
vos  expreflions  font  peu  exaâes.  Dieu  s'eft  dé- 
terminé très-librement  au  plan  qu'il  a  choifi,  il 
ne  faut  point  parler  de /}f/^2//>/.  Davantage,  tout 
pofé,  la  chute  d'Adam  n'efl:  point  arrivée  par 
une  nécejfité abfolue  ^  mais  par  le  lèul  mauvais 
ufage,  quoi  que  très- libre  ,  de  fon  franc  arbi* 
tre. 

Voila ,  M.  îe  Philofophe,  dequoi  vous  fatisfairc 
fi  vous  êtes  raifonnable  ;  vous  pourrez  facilement 
comprendre,  que  le  péché  eft  entré  au  Monde 
par  accident ,  que  je  n'ai  point  changé  d'hypothéfe, 
&  que  vôtre  Maître  n'avoit  pas  une  pénétration 
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fort  grande  dans  les  matières  de  Théologte ,  puis 
qu'il  ne  s'étoit  point  apperçu  de  ces  hypothé- 
fes,  en  îifant  la  Conformité  de  la  Foi  avec  la 
Ralfon,    Vousavc^  pu  remarquer,  que  vos  atta- 
ques ne  m'ont  pas  donné  beaucoup  d'exercice. 
Allez  donc  rapporter  aux  Difciplcs  de  vôtre  Maî- 
tre qu'ils  ne  doivent  plus  ci-après  rompre  la  tête 
aux  gens ,  avec  leur  Zoroafire  &  leurs  objcaions 
Manichéennes. 

11  n'y  peut  avoir,  que  des  pcrlonncs  fans  Reli- 
gion, capables  de  les  vanter,  comme  vous  avez 
fait,  parce  qu'on  veut  attaquer  la  Religion  à  tort 
&  à  travers.    C'eR  un  coup  hardi  &  propre  à  fe 
■  faire  diftinguer  :  vous   n'ignorez  pas    ce  trait 
perçant  de  la  Satire.  ^ 

Aude  aliquid ......  carcere  dignum.  ^  | 

SI  vis  ejfe  aliquis  ;  Probitas  laudatur  ^  alget. 
Vive  un  Efprit  libertin  :  la  Religion  eft  l'apana- 
ge du  commun  &  des  lîmplcs.; 

CHAPITRE    XVIIL 

On  examine  la  même  queflion^  &  on  mon- 
tre cjue  dans  le  Syflême  de  Mr.^  Jaquelot 
DicH  ne  f  eut  être  V  Auteur  dn péché  ^  com- 
me Mr,  Bay le  le  prétend. 


c 


Et  Article  *  que  nous  allons  examiner  ne 
— ^  contient  rien  autre  chofe,  que  ce  qu'avoit 
dit  le  Philofophc  Zoroaftrien  dans  le  Chapitre 
précédent.  Je  ne  comprens  point ,  comment 
un  grand  Auteur  peut  être  fi  diffus  fans  aucune 
néceffité.  C'eft  le  propre  d'un  Efprit  net  &  juitc 
de  dire  ce  qui  doit  fuffire ,  pour  fe  faire  entendre. 

*  Art*  XXIX. 
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Cependant,  fi  on  réduifoît  les  écrits  de  Mr.  5^^^- 
le  dans  cette  difpate  ,  aux  raifons  qu'il  allcgu* 
&  qu'on  en  retranchât  les  redites,  il  faudroît 
en  fupprimcr  pour  le  moins  les  deux  tiers. 

Nous  tâcherons  de  ne  rien  dire ,  en  le  fuivaot , 
que  ce  qui  pourra  fervir  à  éclaircir  un  fujet  qu'il 
a  voulu  embarrafTer ,  &  à  le  rendre  de  plus  en  plus 
intelligible.  11  commence  d'abord  à  pofer  deux 
principes  de  Mr.  Jaquelot^  i  .*  Que  Dieu  n'a  point 
voulu  le  péché  d'Adam.  2.  Que  le  grand  deflein 
de  Dieu  étôit  tout  formé  &  tout  drelîc ,  lors  qu€ 
Dieu  f^avoit  point  encore  délibère'  fur  le  fort 
de  l'homme ,  qu'un  fur  accident  fit  entrer  le  p/- 
ché  dam  fUnivers ,  après  quQt  Dieu  prit  fes  me^ 
fur  es, 

Mr.  Bayle  n'a  d'autre  but ,  que  de  tromper 
fes  Difciples  &  d'éblouïr  desEfprits  fuperficfels 
par  le  tour  de  fes  expreffions.  Mr.  Jaquelot  a 
remarqué  plus  d'une  fois ,  que  l'ordre  des  dé- 
crets de  Dieu ,  eft  fondé  uniquement  fur  la  ma- 
nière dont  nous  concevons  les  chofes.  Car  il 
n'y  a  en  Dieu,  à  proprement  parler,  ni  premier 
ni  fécond,  ni  dernier  aiâe de connoiffan ce,  mais 
par  rapport  à  nos  Lumières ,  nous  les  diftinguons 
félon  que  les  chofes  arrivent  ,  parce  que  Dîea 
connoit  qu'elles  arriveront ,  comme  elles  arri- 
vent &  précifément  dans  l'ordre  qu'elles  arri- 
vent. C'eft  donc  jetter  de  la  pouffiereaux  yeux 
des  Lcâeurs,  que  de  dire  que  Dieu  n^avoitpas 
encore  délibéré  fur  le  fort  de  Vhomme ,  que  Dieu 
prit  fes  mefures  après  que  le  péché  fut  entré  au 
monde  par  accident.  Ces  expreffions  fonncnt 
mal ,  font  fauflès  &  ne  doivent  point  être  em- 
ployées, quand  on  parle  de  Dieu. 
Voici  l'idée  qu'on  doit  fc  former  de  fa  con^ 
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duitc.  Dieu  créa  l'Univers  &  forma  Thomme 
avec  la  Liberté  de  faire  ce  qu'il  voudroit  afin 
qu'il  recherchât  la  Divinité  dans  ks  Ouvrages  de 
Ja  Création  *.  Ceft  là  le  premier ,  le  grand  def- 
fein  de  Dieu  qui  fublifte  encore  &  qui  a  toujours 
fubfifté  invariablement.  Mais  Dieu  ayant  pré- 
vu que  l'homme  abuferoit  de  fon  libre  arbitre, 
que  par  cet  abus  le  péché  entreroit  dans  l'Uni- 
yers,  &  qu'il  y  entreroit /^r  accident^  puisque 
ce  n'étoit  par  aucun  décret  de  Dieu,  ni  par  au- 
cun deflein  formel  ,  il  fit  fuccéder  un  autre 
moicn,  afin  que  les  hommes  devenus  pécheurs 
le  cherchafTent ,  qui  fut  celui  de  la  foi  Ôc  de  la 
repentance  fondée  fur  la  Rédemption  du  genre 

humain.  ^.  /-  /«        i 

Cela  veut  dire ,  que  Dieu  confervant  fonprf- 

mîer  deflèin ,  qui  étoit  que  les  tommes  îe  cher- 
chaient ,  fubftitua  à  la  voie  de  Tinnocence  , 
dont  l'homme  s'étoit  égaré  de  fon  propre  mou- 
vement &  par  un  mauvais  ufage  de  fa  Liberté,- 
la  voie  de  la  repentance ,  à  laquelle  il  mvite 
tous  les  hommes.  Je  ne  crois  pas ,  qu'aucune 
perfonnc  qui  confulte  la  Raifon&  la  Révélation 
trouve  dans  ce  plan ,  rien  qui  foît  difficile  acon- 
ccvoir ,  ni  qui  puiflc  donner  lieu  aux  cxpreffioas 
fatiriques  de  Mr.  B^y^.  ^rr       a     a     y 

\  Il  attaque  enfuite  la  permiffion  afin  de  la 
confondre  avec  une  volonté  formelle,  &  reprend^ 
l'exemple  d'une  mère  qui  n'oferoit  dire  à  un  Ju- 
ge fai  bien  voulu  permettre  que  mon  fils  mourut 
de  faim ,  mais  je  n'ai  pas  voulu  que  mon  fils  mou. 
Tût  de  faim.  Je  ne  doute  point  que  les  Difaples 
de  Mr.  Ba^le  ne  traittent  cet  exemple  de  démon- 
ftration  ,  quoi  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  ridicu- 
le que  l'application  de  cette  comparaifonâ  Dieu 
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&  au  premier  homme,  puis  que  l'enfant  de  cet- 
te mcre  étoit  dans  une  impuiflance  naturelle  de 
fe  fecourir  lui-même ,  &  qu'aucontraîrc  Adam 
avoît  un  pouvoir  plus  que  fuffifant  pour  cela. 

Cependant  Mx.Bayîe  croit  que  ces  deux  exem- 
ples ♦  font  très'femblahies*  11  fait  dire  à  Mr. 
Jaquelot  que  la  différence  qu'il  y  a,  c'eflquela 
pcrmiiTion  de  la  mère  eft  un  crime  ,  &  que  la 
pcrmifïion  de  Dieu  cft  innocente  fans  en  allé- 
guer aucune  raifon.  Cela  s'appelle  fe  mettre  au 
large  pour  parler  à  fon  aife.  Je  ne  veux  point 
alléguer  ici  d'autre  raifon  que  celle  que  j'ai  rap- 
portée ci-defius:  elle  fuffit  pour  faire  compren- 
dre aux  plus  (impies,  la  fauffetc  de  la  repli- 
que  t  qu'il  met  dans  la  bouche  d'un  Philofophc 
Paycn. 

Auffi  la  raifon  que.j*aî  alléguée  de  cette  dif- 
férence eft  fi  évidente  &fifenfiblequeMr.jB<jy- 
Je  n'a  ofé  fc  cacher  pour  ne  la  point  voir.  \  Il 
la  rapporte  ,  &  que  dit-il  pour  la  combattre  ? 
I.  Il  dit  que  Dieu  etoit plus  affuré cfu^Eve pért- 
roît  Ji  elle  f^étolî  fe  courue  ^  que  la  méren^eji  af- 
furee  que  fon  enfant  périra  ^  s''il  n*eftfecouru.  Ce- 
la eft  vrai,  qu'en  *conclurra-t-il  ?  que  la  réfolw^ 
tion  de  ne  point  fecourir  Eve  ^  marque  une  volon^ 
té  aujjl  confommée  qt^elle  périjfe ,  que  la  refolw 
tion  de  la  mère  de  ne  point  fecourir  fon  jils  mar^ 
que  pleinement  qu'elle  veut  qtCil  meure.  Il  n'y 
a  rien  de  plus  faux  que  cette  conféquence,  car 
quelle  que  foit  la  certitude  de  laconnoiffanccdc 
Dieu  ,  il  y  a  toujours  cette  différence  infinie, 
que  l'Enfant  étoit  dans  la  nécelTité  naturelle  & 
inévitable  de  périr  ,  au  lieu  qu'Eve  n'eft  tom- 
bée que  par  fa  propre  faute ,  aiant  reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  vaincre  la  tentation  fi  elle  eût  vou- 
lu. 
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lu.  Ce  qui  renverfe  de  fond  en  comble  *  la  fé- 
conde raîfon  du  Philofophe-  Nous  nous  ex- 
pliquerons encore  plus  clairement  dans  la  fuite. 

Pour  appuyer  néanmoins  cette  féconde  raî- 
fon ,  il  fuppofe  qu'£î;^  nefavoitplus  fefervirdes 
Armes  que  Dieu  lui  avoit  données.    Belle  raifon  î 
comme  fi  Eve  avoit  perdu  entièrement  le  fou- 
venir  de  la  défenfe  que  Dieu  lui  avoit  faîte:  ce 
qui  ne  peut  être  fuppofe  avec  la  r^éndre  vrai- 
femblance.    Mais  paflbns  outre  ;    on  aï  lègue 
pour  montrer  l'évidence  de  cette  raifon,  unau- 
.tre  exemple  du  plus  groffier  desPaïfans,  quîfc 
rcconnoîtroît  ingénument  coupable  de  la  mort 
de  fon  voifîn,  |  fi  nageant  avec  lui ,  il  le  laif- 
foit  noier  fans  lui  tendre  la  main  ,   parce  qu'/7 
f avait  que  c^ était  un  bon  nageur^  mais  un  bon 
nageur  qui  avoit  perdu  la  tramontane ,  ^  qui 
ne  fe  fouvenoit  plus  £  aucune  des  règles  de  Part 
de  nager  ,  tant  le  trouble  que  la  crainte  de  la 
mort  avoit  excité  dans  fon  ame  était  grand. 

Mr.  Ba'^le  eft  fi  abondant  en  comparaifons, 
qu'il  n'examine  pas  or<iinaircment ,  fi  les  exem- 
ples qu'il  produit  font  juftes  <&  conformes  à  fon 
filjct.  Perdre  la  tramontane  ou  le  jugement , 
ttvc  dans  un  trouble  fi  grand  qu'on  oublie  l'art 
de  nager  ;  cela  met  un  homme  au  même  état 
que  s'W  ne  favoit  pas  nager ,  ce  qui  eft  égal  à 
une  !mpuifi[ànce  naturelle,  qu'on  nefauroît  at- 
tribuer à  nos  premiers  pères.  Les  Difciples  de 
Mr.  Bayle  nous  permettront  de  juftifier  le  pai- 
iàn ,  dans  un  cas  plus  jufte.  Reprcfentons-nous 
cet  homme  ,  quoi  que  grofller,  parlant  aînfi  à 
(es  Juges.  Meffieurs ,  nous  avions  reçu  mon  voi^ 
fin  ^  moiy  un  ordre  de  notre  Prince  depafferu- 

ne  rivière  à  la  nage  ;  nous  étions  l'un  isf  l'autre 
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bons  nageurs ,  y  nous  avions  plus  de  forces  ^  plus 
à' adrep  qu'il  n'en  falloit  ^  pour  faire  ce  trajet. 
Mais  il  efi  arrivé^  qu'étant  prêts  de  nous  jetter 
dans  l'eau ,  un  homme  nous  a  dit ,  pour  nous  trom- 
per ,    qu'il  y  avait  en  un  certain  endroit  au  fond 
de  l'eau  un  fac  plein  de  bijoux  ,   ce  qui  fuffiroit 
pour  nous  faire  vivre  avec  éclat  dam  le  monde. 
Ce  pernicieux  avis  a  porté  mon  voifin  à  fe  détour-^ 
ner  de  la  route  ,    quoi  que  je  lui  euffe  remontré 
fon  devoir.  Ce  détour  qu'il  a  voulu  f aire pour^  s'enri- 
chir^  comme  il  le  vouloit  croire^  a  épuiféfe  s  for- 
ces ^  il  s'eft  noie.     La  jujiice  peut-elle  vous  per- 
mettre ,  de  me  regarder  comme  coupable  de  fa  mort^ 
ni  de  croire  que  je  l'aie  Vêulu  ?  Non  fans  doute.  Je 
fuis  affuré  que  Mr.  Bayle  lui-mcme  n'eût  ofc 
condamner  ce  païfan,  ni  dire  qu'il  ait  voulu  la 
mort  de  fon  voifin.    Ceft  là  un  tableau  beau- 
coup plus  juftc  de  la  chute  d'Adam,  que  celui 
qu'il  nous  en  donne. 

On  ne  doit  donc  pas  fe  fâcher ,  fi  je  rejette 
ces  comparaifons  ,  &  fi  je  ne  crois  pas  celles 
qu'il  a  faites,  propres  à  donner  une  jufteidéede 
ces  phrafes  vouloir  une  chofe ,  vouloir  pleinement. 
On  en  fera  plus  convaincu  par  les  réflexions  que 
nous  ferons  dans  la  fuite.  *  Il  reproduit  fur  la 
fce'ne  l'exemple  de  la  mcre  qui  laiiTc  cajoler  fes 
filles.  Mr.  Bayle  étoit  d'une  trempe  fingulie- 
re  ,  il  faut  l'avouer.  J'ai  déjà  %  répondu  deux 
fois  à  cet  exemple,  néanmoins  fans  dire  un  mot 
de  ma  dernière  réponfe ,  il  le  fait  reventr  de  nou- 
veau ,  auflî  froidement  &  aufTi  hardiment  que 
s'il  n'en  avoît  jamais  parlé  ,  ou  qu'on  ne  l'eut 
pas  examiné.  Rien  ne  prefcrit  contre  Mr.  Bay- 
le ^  fut-il  contraint  à  demeurer  muet  comme  un 
poiffon.  ^  j^ 
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^  II  fait  enfuite  une  autre  objeâîon,  par  un 
raîfonncment  dont  les  propofitions  font  vérita- 
bles. Dieu  fit  tout  ce  que  dit  Mr.  BayUï  l'é- 
gard de  nos  premiers  pères.  //  s^interejja  d'u- 
ne façon  particulière  ,  comme  un  I^^llateUr 
très-faint  qui  \\2\ile péché ^àTufagequ^ us  feraient 
de.  leur  Liberté^  mais  pourtant  fans  la  détruire , 
ni  fans  en  fufpendre  l'exercice  :  c'eut  été  s*op- 
pofer  à  ce  que  Dieu  avoit  fait  comme  Créateur, 
&  être  contraire  à  foi -même.  Quelle  eftdoncîa 
Logique  de  Mr.  Bayle  de  conclurreque  f  Mr, 


qu'un  pur  accident  r eut  fa 
luffifamment  expliqué  ci-deflus.  2.  que  Dieu 
ne  permet  le  péché  qtHafin  de  laijfer  immuables^ 
les  Loix  générales  qu^il  avoit  établies^  c'cft  U- 
ne  fraude  ,  que  de  n'avoir  pas  ajouté  isf  pour 
laijfer  à  t^homme  ^exercice  de  la  Liberté  qu*il 
lui  avoit  donnée. 

Il  revient  à  la  charge  contre  les  Loix  généra- 
les &  accufe  Mr.  Jaquelot  d'oublier  l'Ecriture^ 
quand  il  veut  qu'on  dife ,  non  pas  que  Dieu  pla- 
ce rhomme  dans  de  telles  ^  de  telles  conjonûu^ 
res^  mais  que  l*homme  fe  rencontre  placé  au  mi- 
lieu de  telles  conjonâures  par  un  effet  des  Loix 
immuables  de  rUniver s.  II  prétend  que  cela  ne 
peut  s'accorder  avec  l'Hiftoire  de  la  chute  d'A- 
dam :  nous  l'avoris  déjà  expliquée. 

Il  ajoute,  qu'on  donne  des  idées  de  la  Pro* 
vidence  divine  qui  ne  font  conformes  ni  à  PE- 
triture  ni  à  nos  Syjîêmes.  Tout  cela  cft  faux , 
je  reconnois  les  miracles ,  &  les  fccours  extraor- 
dinaires que  Dieu  a  promis  d'accorder  à  ceux  qui 
le  prient.     Pour  le  refte,  j'admets  les  Loix  gc- 

néra- 
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nérales  de  !a Providence,  &jcfuisperfuadéquc 
ceux  qui  méditeront  le  mieux  fur  cette  matière , 
les  recevront  kvcc  moi. 

Il  produit  l'exemple  de  Cyrus.  Il  s'exprime 
fi  ge'ncralementïur  ce  fujct ,  que  ces  paroles  peu- 
vent avoir  un  mn  fens  ,  &  qu'elles  font  auflî 
fufceptibles  d'uiîi  mauvais.  Il  fembîe  que  Mr. 
Bayle  n'ofe  s'expliquer  clairement,  de  peur  d'ê- 
tre entendu ,  parce  qu'on  découvriroit  alors 
facilement  la  fauiïeté  de  fon  Syftême.  Sup- 
pléons à  fon  défaut  &  éclairciflbns  ce  qu'H 
veut  embrouiller.  Le  Ledeur  ne  fera  pas  fâ- 
ché, qu'on  lui  donne  des  idées  claires  de  cette 
matière. 

Une  Province  eft  dans  la  ftérilîté  &  dans  la  dî- 
fette  par  les  fuites  des  Loix  générales  de  la  Provi- 
dence. Je  dis,que  fi  Dieu  créoit  un  homme  de  nou- 
veau pour  le  mettre  dans  cette  Province,  alors 
il  feroit  véritable  &  jufte  de  dire  que  Dieu  Pau- 
roh  place  dans  Ift  ftérilité.  Mais  quand  il  s'y 
trouve  par  une  fuite  de,  générations  ,  félon  les 
Loix  générales,  je  dis  que  pour  s'expliquer  pré- 
ci  fément  ,  il  faut  dire  que  cet  homme  s*y  ren» 
contre  placé  par  un  effet  des  Loix  immuables 
de  VUmvers:  &  je  foûtiens  que  la  Raifon  veut 
qu'on  parle  ainfi ,  à  peine  de  ne  point  parler 
exactement. 

Donnons  un  autre  exemple,  une  Ville  efl:  af- 
fies^ée&  réduite  à  la  dernière  extrémité,  à  moins 
qu'elle  ne  foit  inccffamment  fecourue.  Dans 
cet  état ,  concevons  que  par  un  effet  des  Loix 
générales,  il  y  furvicnncunenuitfi  fombre,  ou 
un  brouillard  fi  épais ,  qu'on  ne  puiffe  voir  les  ob- 
jets à  deux  pas.  Un  Général  profite  de  ces  té- 
nèbres pour  pafTer  à  travers  les  Ennemis,  &  fai- 
re entrer  dans  la  Ville  un  fccours  qui  oblige  les 
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Ennemis  de  lever  le  Siège.  Dieu  qui  voit  toutes 
ces  conjondures ,  fait  prédire  que  ce  G^éral  fe- 
ra le  Libérateur  de  ces  pauvres  habitans.  Ya-t- 
ii  là ,  rien  qui  dctruifc  \qs  Loix  générales  ? 

Appliquons  ceci  à  Cyrus,  Dieu  prévoit  que 
fuîvant  les  Loix  générales ,  les  difpofitions  &  les 
événemens  de  la  nature  feront  favorables  aux 
entrcprifes  de  ce  Conquérant.  Pluies ,  féchc- 
rcfle  ,  vents ,  tempêtes ,  dcbordemens  ou  de- 
croîflèmens  de  rivières ,  tout  (èrvîra  à  l'exécu- 
tion de  fès  deflèîns.  Alors  Dieu  choifît  ce  Con- 
quérant, pour  donner  la  permiffion  à  fon  peu- 
ple ,  de  fortir  de  la  captivité  :  &  je  ne  doute  pas , 
que  par  une  volonté  particulière  Dieu  n*aît  fait 
fervir  la  prédidion  du  Prophète  qui  nommoit 
ce  Prince  par  fon  nom,  àluiinfpirer  le  deilèin 
de  rendre  la  Liberté  aux  Juifs. 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  que  Cyrus  fe  rencon- 
tra placé  dans  ces  conjon6l:ures,  par  un  effet  des 
Loix  générales.  *  Ce  n'eft  pas  une  impiété  que 
de  le  dire  ,  comme  prétend  Mr.  Bayle  par  une 
delicateflè  de  confcîcnce  extraordinaire.  Mais 
c'en  feroit  une  ,  que  de  dire  que  cela  foît  arri- 
vé fans  que  Dieu  s* en  fût  mêlé  :  cette  addition 
cft  purement  de  fon  invention.  Dieu  conduit  le 
monde  par  fa  Providence  générale,  fansrenver- 
fèr  Tordre  de  la  nature.  11  ne  faut  que  lire  les 
Pfeaumes  &  fur  tout  le  Pfeaume  104  pour  n'en 
point  douter.  De  plus  Dieu  s'en  mêla  d'une  fa- 
çon toute  particulière  ,  quand  il  choifit  Cyrus 
pour  être  le  Libérateur  de  fon  peuple. 

Ceci  doit  donner  du  jour  aux  queftions  qu'on 
fait  fur  la  Providence,  générale  ou  particulière, 
pour  peu  qu'on  s'y  applique.    On  voit  aifément 
que  Mr.  Jaquelot  n'a  rien  cnfèîgné  de  contrai- 
re 
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paît  de  nous  faire  rencontrer,     *  Mr   R..  /   a 
voit  ravoir,  que  Dieu  en  eft';  ma^   "  1,tVca ' 

fa  fageffe  ^^^t^^Sj!!:^;:^^ 
fur  tout  parce  que  c'eft  Dieu  qï   ïïoduit  ce. 

videncc.    Il  n  a  pas  voulu  comprendre  cela  -il 
a  m,eux  a,mé  me  faire  parler  kne  peM^ 

Enfin  il  finît  fon  Article     Diir  nn-.  «,t-   l, 

sus  ce  m<>,  j,/ii„  n      .  "Xi/T      '  '  '" 

mr.  Hay/e  craint  que  /^  Mininr^  d.  n    ;• 
pea     &  fi  rAn  ^' '^'^''P't  parler  avec  plus  de  rcf- 
dcvoit  du  mcinf  n  1^,^^    '°"'''' ^" ^''^''^^^ ,  il 
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rable  partie  des  Doâcurs  Reformez ,  fans  parler 

de  tous  ks  autres. 

Mais ,  dit-il ,  les  favans  Païens  tourneroient  en 
ridicule  cette  Dodrine  &  feroîent  des  Chanfons 
contre  le  Dieu  des  Chrétiens ,  comme  les  Juifs 
en  faifoient  contre  les  idoles  des  Gentils.  Je  ne 
faî  à  quoi  pcnfoit  ce  grand  Fhilofophe.  Quoi  ? 
parce  que  les  Juifs  &  les  Chrétiens  ont  infultc 
les  Idoles  des  Payens ,  comme  des  néants ,  des 
chofes  brutes,  incapables  de  faire  aucune  aâion, 
la  rétorfion  fera  valable ,  félon  ce  bel  Efprit,  con- 
tre le  Dieu  des  Chrétiens ,  i\  on  dit  quV/  veut 
fauver  tous  les  hommes  à  condition  qu'ils  s'ac- 
quiteront  du  devoir  qu'il  leur  prefcrit  ?  Ce  fe- 
roit  tems  perdu ,  que  de  s'arrêter  ici  davantage. 
Car  *  il  eft  clair  par  la  lumière  naturelle  que  la 
puifTance  infinie  de  l'Etre  fouverainement  par- 
fait, eft  réglée  par  fa  fageflc:  la  Raifon  nous 
l'apprend  évidemment  &  nous  en  donne  cette 
idée. 

CHAPITRE    XIX. 

On  foâtiem  les  20.  proposions  cjue  Mr.  Bay- 
le  a  tiré  du  Livre  de  Mr,  Jaquelot  pur 
les  combattre, 

t  \A  R.Bayle  auroît  agi  prudemment  de  ne  rien 
-^^J^  ajouter  à  ce  qu'il  avoit  dit;  plus  il  parle- 
ra, plus  il  fera  paroître,  qu'il  n'a  pas  eu  dans 
cette  difpute  la  pénétration  d'efprit  qu'on  a  ré- 
marquée  ,  fur  d'autres  fujets. 

Il  fe  plaint  des  citations  que  Mr.  Jaquelot  a 
rapportées  en  grand  nombre,  mais  très-cour- 
tes, &  traitte  de  dupes  %  les  Leûcurs  qui  s'ima- 
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ginerontà  caufedeccla,  qu'il  aura  très-bîea  ré- 
pliqué à  Mr.  Bayle.  Il  méprife  *  ce  genre  de 
Lcéleurs  &  fc  promet  que  les  Connoilîeurs  qui 
v'oudront  prendre  la  peine  d'en  faire  la  confron- 
tation ,  jugeront  que  Mr,  Jaquelot  n^a  répliqué 
à  quoi  que  cefoit^  en  demeurant  dans  Us  Prin- 
cipes [ur  lesquels  il  avoit  été  attaqué, 

La  prudence  vouloir  que  Mr.  Bayle  parla  plus 
modeftement,  ou  qu'il  fit  deux  chofes:  Tune, 
qu'il  rapportât  quelques  exemples  de  ces  citations 
dont  il  fe  plaint,  comme fi elles étoientfaufïcs, 
&  changeoient  ou  alteroient  le  fcns  de  fes  pen- 
fées.  C'eft  ce  qu'il  n'a  point  fait,  ilfe  déchar- 
ge de  ce  pénible  fardeau  fur  les  Leâeurs  ;  & 
moi  je  les  avertis ,  que  ce  feroit  une  corvée  fort 
inutile.  L'autre  chofc  qu'il  dcvoit  faire,  étoit 
de  montrer  le  Syftéme  que  Mr.  "Jaquelot  avoit 
établi  dans  la  Conformité  de  la  Foi  avec  la  Rai- 
fon  ,  &  de  faire  voir  enfuite  les  variations  qu'il 
y  avoit  apportées  dans  V  Examen  de  la  Théologie 
de  Mr.  Bayle ,  puis  qu'il  avance  que  tout  ce  que 
Mr,  Jaquelot  a  fu  faire  ^  a  été  de  changer  de 
jentiment  ^  de  fe  préf enter  avec  un  nouveau 
Syjîême  que  Pon  n^avoit  ni  connu  ,  ni  attaqué 
dans  la  Réponfe  au  Provincial.  \  Ce  ne  fe- 
roit pas  y  ajoûte-t-il,  un  grand  exploit ,  Ji  par 
une  nouvelle  Doéirine  ,  on  répondait  aux  objec" 
tions  invincibles  qui  n'avoient  été  propofées  que 
contre  une  autre  Doéirine, 

11  eftvraî  queîesobjedions  les  plus  fortes  de 
Mr.  Bayle  regardent  les  principes  des  Prédefti- 
nateurs  ;  c'eft  là  alTurément  cette  ^?^/r^  doéirine  ^ 
dont  il  parle  5r  qu'il  avoit  en  vue ,  quoi  qu'il 
s'en  dife  le  partifan.  Mais  comme  il  actaquoit 
fouvent  la  Religion  en  général,  Mr,  Jaquelot  fe 
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crut  oblîgéenconfcîencede  iadéfendre  confor- 
mément au  Syftêmcqui  lui  a  paru  lepiusrailbn- 
nable  &  le  mieux  établi  dans  la  parole  de  Dieu. 
II  en  dit  allez  dans  fon  premier  Livre  ,  pour  fe 
faire  entendre  de  tous  les  Lefteurs  :  &  fur  tout  de 
Mr.  Bayle ,  à  caufè  de  fcs  beaux  talens  qui  avoicut 
fort  prévenu  Mr.  Jaquelot  en  fa  faveur.  Ce  n'é- 
toit  qu'^avec  chagrin ,  qu'il  voioit  un  fi  habile  hom- 
me prendre  plaiiîr  à  s'égarer  &  à  précipiter  fes 
Lcéteurs  dans  le  même  égarement.  C'eft  avec 
furprife  qu'on  a  reconnu  que  Mr.  Bayle  n'avoit 
pas  toute  la  pénétration  qu'on  s'imagînoit,  & 
qu'il  ne  devoît  pas  fe  mêler  d'écrire  fur  des  matiè- 
res Théologîques.  Néanmoins ,  ii  on  l'en  croit, 
*  il  renverfe,  il  foudroie  tout  ce  qui  luiréfifte, 
&  faîtéchoUcr  honteufcment  fcs  adverfaires.  La 
queftion  s'il  étoit  (incércment  perfuadé  de  fon 
triomphe,  peut  être  regardée  comme  un  pro- 
blême, à  quoi  je  ne  veux  pas  m'arrêter. 

Quoi  qu'il  en  foit,  il  devoit  en  grand  Maî- 
tre, donner  un  précis  clair  &  net  du  nouveau 
SyftêmedeMr.^^af»^/'?^,  montrer  enfuite  la  dif- 
férence qu'il  y  avoit  entre  ce  Syftême  &  les  Hypo- 
thé(es  dQ\2i  Conformité  y  &  prouver  que  tous  ces 
principes  n'étoient  pas  fufBfans  pour  répondre  à 
fcs  objeâions.  C'étoit  là  le  droit  chemin  qu*il 
falloit  fuivrc  ;  au  lieu  dcquoi  il  a  coufu  cnfemblc 
vint  propofitions  extraites  par-ci-par-ln  àeTExa' 
men  :  ce  qui  met  les  Leâeurs  dans  un  grand  em- 
barras, foit  pour  les  entendre,  foit  pour  les  lier 
les  unes  avec  les  autres,  afin  d'en  concevoir  faci- 
lement la  faite  &  la  dépendance. 

Il  fait  deux  remarques  générales,  la  première 
\  que  j'ai  changé  de  fentiment.  Cela  n'efl:  pas 
vrai.    Il  prétend  que  j'ai  reconnu  une  liaijonné» 

cejfai- 
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ee^mre  entre  le  péché  ^  les  intérêts  de  la  gloire  de 
Dieu.  Jcfoûtiens  qu'il  n'y  arien  de  plus  faux. 
D'où  vient  qu'il  n'a  ofé  citer  ni  mes  paroles ,  nî 
indiquer  à  la  marge,  félon  fon  éxaâitudc  ordi- 
naire, les  endroits  où  on  pourroit  lire  ce  qu'il 
dit,  ou  quelque  chofe  de  fcmblabîe  ?  Difons, 
fans  nous  fâcher,  que  l'accufationeft  téméraire, 
que  l'oubli  afFeâc  de  ne  rien  indiquer  eft  prudent, 
car  ce  qu'il  eut  marqué  n'eut  fervi  à  rien  autre 
chofe,  qu'à  faire  connoître  la  fraude,  ou  l'igno- 
rance. 

Sa  féconde  remarque  eft  que  \ts  propofîtîons 
àtMv.Jaqueht^  *  I.  s* entredétruifent  quelque- 
fois les  unes  les  antres,  2.  Qu^elles  n'ont  point  la 
clarté néceffaire  pourfervir  à  la  concorde  de  la  Foi 
avec  la  Raifon,  3.  f  Que  la  plupart  font  naître 
beaucoup  de  difficultez,  Quid  dignum  feret. . . 
Comment  prouvcra-t-il  ces  grands  défauts  ? 

La  première  propofîtion  qu'il  rapporte,  c'eft 
que  \  fuppoféque  les  hommes  n^euJJ'ent  point péchéy 
la  manifeftatîon  de  la  Sageffe  de  Dieu  dans  la  Créa- 
tion du  Monde  eut  toujours  été  la  même.  Cette 
propofition  efl:  certainc,parce  que  les  hommes  au* 
roient  reconnu  très-librement ,  (c'eft  ce  qu'on 
fuppofe) ,  la  Sageffe  &  la  puiffance  de  Dieu  dans 
la  Création. 

Mr.  Bayle  prétend  que  cette  propofition  ne 
s'accorde  pas  avec  la  2  qui  cft  que  pour  s'oppofcr 
à  la  chute  dcrhomme&  la  prévenir,  il  eut  fallu 
déroger  au  plan  que  Dieu  s'étoit  formé.  Y  a-t- 
il  là  une  ombre  decontradiflion?  puisque  Mr. 
Bayle  lui-même  eft  obligé  de  rcconnoître,  que 
pour  empêcher  le  mauvais  ufage  de  la  Liberté, 
il  falloit  changer  quelque  chofe ,  ou  ajouter  quel- 
que nouvelle  impreflion.     Pour  Mr.  Jaquekt^ 

H  2  il 
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il  fuit  uniformément  fes  principes  &  marche  fur 
une  ligne  droite.  Les  Loix  générales  &  la  Li- 
berté que  Dieu  donna  à  l'Homme  pour  faire  ce 
qu'il  voudroitfoitbien,  foit  mal,  font  des  gui- 
des qui  nous  font  connoître  la  conduite  généra- 
le de  la  Providence.  Si  Adam  eut  fait  un  bon 
ufage  dcfon  franc- arbitre,  ilauroit  répondu  au 
defïein  de  Dieu.  Quand  il  en  a  voulu  faire  un 
mauvais  ufage,  comme  il  le  pouvoit,  Dieu  ne 
s'y  cft  pas  oppofé  parce  qu'il  ne  voaloit  pas  dé- 
roger au|  plan  qu'il  avoit  formé  fuivant  ces 
deux  principes  que  fa  Sageffe  avoit  établis. 

Mr.  Bayle  raifonne  donc  fort  mal ,  quand  il 
<Jît ,  pour  prouver  que  ces  deux  premières  propo- 
fitions  de  Mr.  Jaqueîot  ne  s'accordent  pas,que  *y/ 
rohéîjfance  â  Adam  ^  d'Eve  avaient  autant  de 
convenance  avec  la  manifeftation  de  la  Sageffe  de 
Dieu  que  leur  defobéifjance  ,    il  eft  vtfiblernent 
faux^que  Dieu  ait  été  obligé  de  permettre  leur 
chute  afin  de  conferver  Je  plan  quil  s* étoit  for- 
mé pour  montrer  fa  Sageffe  infinie.     Pour   con- 
noître la  mauvaife  conféquence  de  ceraifonnc- 
ment.,  il  n'y  a  qu'à  faire  l'application  des  dcur 
principes  &  expliquer  les  termes  à^ohétffance  & 
de  défobéiffance  conformément   au  bon  ou  au 
mauvais  ufage  de  la  Liberté,  telle  que  Dieu  IV 
voit  donnée  à  Adam.  Mr.  R^^s'eft  donc  fort 
trompé  quand  il  s'eft  imaginé  que  la  première  des 
propofitions  de  Mr.  Jaqueîot  ne  s'accordoit  pas 
avec  la  féconde,  ni  avec  la  6.  &la  lo. ,  c'eftla 
même  chofe,  à  quoi  il  faut  appliquer  la  même 

réponfe. 

II  dit  que  la  2.  proportion,  favoîrque/Z>/V^ 
tut  voulu  prévenir  la  chute  de  P homme  ,  il  eut 
dérogé  au  plan  qu'il  s"*  et  oit  formée  de  même  que 
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la  3.  &  la  6. qui  ne  font  qu'une  explication  & 
des  conféquences  de  la  2.  ^ramènent  ce  que  Mr, 
Jaquelot  s'aji  efforcé  d'éviter  avec  le  plus  de  vigi- 
lance ^  je  veux  dire  ^  ajoutc-t-îl,  la  liaifonnécej* 
faire  entre  le  péché i^  les  intérêts  delà  gloire  de 
Dieu.  Quelle  vifion  !  Mr.  'Jaquelot  ne  recon- 
noît-il  pas,  que  fi  Adam  eut  fait  un  bon  ufa- 
gc  de  fa  Liberté  ,  il  auroit  parfaitement  bien  ré- 
pondu au  deffein  de  Dieu?  Ceft  Mx.Bayle  lui- 
même  qui  rapporte  cette  première  propofition. 
Donc,  il  n'y  avoit  aucune  néceffité  qu'Adam 
péchât,  donc  il  n'y  ^  nulle  liaifon  neceffaire  en- 
tre le  péché  &les  intérêts  de  la  gloire  de  Dieu. 
Le  Leâeur  le^  moins  pénétrant  fcntira  la  véri- 
té &  la  juftelîc  de  ces  conféquences,  &  néan- 
moins Mr.  Bayle  ne  s'en  ell  point  appcrçu. 
Qu'en  doit -on  penfer  ?  Laiflbns  -  en  Icjugcipcnt 
au  Public. 

La  quatrième  proposition  eft  chimérique  Çç\o\\ 
yi,Bayle.ÇjK.xX(i  propofition  eft  que  Dieu  n^ejlpas 
un  Bienfaideur  tellement  lié  à  P homme  qu^il  ne 
fuijfe  avoir  d'autre  vue  que  celle  de  le  rendre  heu» 
r€ux  à  quelque  prix  que  cefoit,  Mr.  Bayle  f  dit 
que  c'ed  une  chimère  i  parce  que  ceux  qui'  croient 
que  la  chute  d'Adam  &  d'Eve  ne  s'accorde  point 
avec  la  bonté  de  Dieu,  ne  nient  pas  cette  propo- 
fition,  ils  prétendent  feulement  que  fans  faire  tort 
ni  aux  autres  attributs  de  Dieu  ,  ni  aux  autres 
parties  de  l'Univers  ,  fa  bonté  ^  fon  amour 
pour  la  vertu  ,  lui  ont  pu  permettre  ^exempter 
du  mal  moral  ,  ^  dfi  mal  phyfique ,  le  genre 
humain, 

Mr.  Bayle  s'égare  volontairement  dans  un 
beau  chemin.  La  bonté  de  Dieu  &  fon  amour 
pour  une  vertu  qui  feroit  une  fuite  du  bon  ufage 
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que  l'homme  fcroit  du  franc- arbitre  que  Dieu 
lui  avoit  donné ,  lui  permettoient  ce  que  prétend 
Mv.Bayle-^  mais  non  pas  une  vertu  telle  qu'il 
s'imagine,  c'eft  à  dire  qui  eut  oblige  Dieu  de  dé- 
roger à  fon  plan,  &  d'aller  contre  les  principes 
qu'il  avoit  lui-même  établis  ;  ce  que  faSagcfle  ne 
lui  permettoît  pas. 

11  croit  que  la5'.  propoiîtîon,  conçue  en  ces 
termes,  Dieu  en  créant  ce  vafle  Univers  a  chotjî 
les  combmaifons  les  plus  propres  à  la  manifefiation 
de  fon  pouvoir  i^  de  fa  fagejje  infime,  ne  s'ajufte 
pas  bien  avec  la  1 3. ,  la  14.,  la  i  y.  &  la  18.  11  n'eft 
pas  néccfTaîre  de  les  rapporter  ici,  parce  que  le  peu 
ÛQ  conformité  que  Mr.  Bayle  croit  y  apperce- 
voir  n'eft  fondé  que  fur  un  mauvais  raifonnement. 

Il  avoit  remarqué  comme*  une  conféquencc 
afFreufe,  que  la  fatalité  des  chofes  revenoîti 
qu'il  n'aura  pas  été  libre  à  Dieu  d'arranger  d'u- 
ne autre  manière  lesévénemens.  Je  lui  avois  ré- 
pondu que  celan'étoît  pas  vrai,  q^m^W  n' àoit  pas 
impojjible  que  Dieu  format  cette  terre  d'une  au- 
tre manière ,  ni  qtCily  mit  les  hommes  en  un  autre 
état  y  en  une  autre  fit uatlon.  Comme  il  n'eft 
ici  qucftionqucde  lapuifTance  &  de  la  fageflc  in- 
finie de  Dieu,  il  n'yaperfonnequi  puifTe  révo- 
quer en  doute  cette  proportion.  Mais  Mr. 
Bayle  a  eu  tort  de  la  faire  entrer  dans  lacompo- 
fitîon  du  SyflêmedeMr.  Jaquelot^  parcequ'un 
Syftcme  n'a  d'autre  vue  que  d'expliquer  ce  que 
Dieu  a  fait  &  non  pas  ce  qu'il  pouvoit  faire  ,  en 
vertu  de  fon  pouvoir  infini.  Un  tel  Sydéme 
feroit  téméraire  &  extravagant.  PafTons  néan- 
moins cela  à  Mr.  Bayle  ai  prouvons  qu'il  n'a 
rien  compris  dans  le  Syftéme  de  Mr.  Jaquelot^ 
du  moins  en  cet  endroit. 

Ce 
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Ce  Syftême  pofe  entre  autres  chofes,  que 
Dieu  a  donné  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  ce 
qu'il  voudroit,  afin  qu'il  recherchât  Dieu  dans 
.  fes  Ouvrages.  Mr.  Èayle  doit  raifonner  fur  ce- 
la &  mettre  cette  Liberté  de  l'homme  entre  \cs 
combinaifons  que  Dieu  a  choilîes  comme  les 
plus  propres  de  toutes ,  félon  fon  addition  ^ ,  que 
je  veux  bien  recevoir  afin  de  le  fatisfaîre,  quoi 
qu'il  en  ait  fait  fon  point  d'égarement,  pour 
ne  pas  dire  le  fondement  de  fon  Sophifme.  Puis 
qu'il  n'a  pas  voulu  être  fort  clair  en  cet  endroit, 
nous  en  faciliterons  l'intelligence  aux  Leâcurs. 
Voici  fon  argument. 

Les  combinaifons  les  plus  propres  de  toutes  à 
la  manifeftation  de  la  gloire  de  Dieu ,  font  un 
moien  unique  qui  a  mérité  la  préférence  fur 
tous  les  autres,  &  la  fiîgcflè  divine  a  dû  s'y 
fixer. 

Or  le  péché  fe  trouve  dans  ces  combinaifons 
les  plus  propres  de  toutes 

Donc  le  péché  a  mérité  la  préférence  dans  le 
choix  de  Dieu,  &  fa  Sageffe  a  dû  s'y  fixer. 

Je  répons  que  la  féconde  propofition  de  cet 
Argument,  au  fens  que  la  première  lui  donne 
cft  abfolument  faufïè.  Car  dans  le  choix  abfo- 
lu  que  Dieu  fit  de  ces  combinaifons,  la  Liber- 
té de  l'homme  y  cft  confidérée  précifément , 
comme  un  pouvoir  donné  à  l'homme  de  faire 
ce  qu'il  voudroit,  fans  aucun  rapport  à  ce  qu'il 
fcroit.  Deforte  que  ce  moien  renfermoit  cette 
alternative  ,  ou  de  vertu  ,  û  l'homme  en  eut 
fait  un  bon  ufage,  ou  de  péché,  ^\ï  en  abu- 
foit. 

Dieu  nechoifit  ni  l'un,  n\  l'autre  par  aucun 
décret  abfolu  ;  cela  dépendoit  de  Texcrcicc  que 

H  4  rhoiu. 
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l'homme  ferolt  de  la  Liberté.  De-là  îl  eft  claîr 
&  évident ,  que  le  péché  efl  hors  du  choix  dr 
Dieu  ,  qu'il  e(V  entré  dans  îe  monde  par  accidenl 
&  que  la  fagefTe  divine  n'avoît  point  dû  s'y  fixer, 
en  choififfant  les  combinaifons  les  plus  propres 
de  toutes  pour  la  manifeftation  de  la  gloire  de 
Dieu,  parce  que  le  péché  ne  lètrouvoit  pas  né- 
cefîàirement  dans  ces  combinaifons  les  plus  pro- 
pres de  toutes  que  Dieu  choi/ît  par  un  décret  ab- 
folu.  Ainfi  rien  que  de  très-uni  &  de  très- bien 
joint  enfemble  dans  les  proportions  de  Mr.  y^- 
quelot.  Ce  que  Mr.  Bayle  ditenfuite,  *aufujet 
delà  6. proportion ,  a  étéfufïifammentéclairci, 
on  n'y  ajoutera  rien.  Un  Leétcur  qui  entend 
ce  qu'il  lit,  jugera  fi  Vix, Bayle  nous  a  voit  réfu- 
té par  des  argumens  inv.incibics ,  comme  il  s'en 
vante  incefifamnient. 

t  Sa  remarque  fur  la  7  propofitîonefttout-à- 
fait  inutile.  Ceux  qui  conçoivent  le  Syfiémc 
que  nous  fuivons  &  que  nous  avons  expliqué 
pluficurs  fois,  n'en  douteront  pas. 

\  La  huitième  qu^  Dieu  auroltpu  trouver  dans 
la  vertu  un  moien  convenable  ^  proportioyjné  à 
fes  fins ,  n'expofe  point  Mr.  Jaquelot  ïàtCi  grans 
embarras  que  Mr.  Bayle  s'imagine.  Puis  que  le 
péché  devoit  erre  banni  &  la  vertu  fuivie,  par 
un  bon  ufage  du  franc-arbitre,  tel  que  Dieu  l'a- 
voit  donné.  Cette  réflexion  fuffit  pourdifljper 
rétonnement  de  Mr..  Bayle  &  fes  figures  de 
Rhétorique. 

La  9  propofition  qu'il  a  rapportée ,  c'eft  que 
le  péché  efl  arrivé  par  accident  isf  (ju'*il  étoit  hors 
du  premier  dejfein  de  Dieu.  Il  dit  que  cette  pro- 
pofition ne  s'accorde  ()  ni  avec  la  2. ,  ni  avec  la  3. , 
ni  avec  la  6.  ;  mais  il  le  dit  inutilement.  Nous 

avons 
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avons  explique  la  vérité  de  cette  Théfe  fi  clai- 
rement, qu'un  Lcâeur  raifonnable  n'en  pour- 
ra douter.  Mi.Bayle  croit  avoir  porté  un  grand 
coup,  quand  il  dit  que  *  Dieu  fignïjïa  à  nos 
premiers  pères  qu'ils  eujfent  à  s'*  ah ft  enir  à^  un  cer- 
tain arbre  isf  f^'^^  l^^  punirait  de  mort  s''ils 
n* étaient  obéiffans  &  cela,  dit-il,  par  une  déro- 
gation aux  Loix  générales  ^  fans  craindre  de 
déranger  l'Univers.  Eft^il  poffiblc  que  ce  foit 
là  Mr.Bayle  ce  grand  Génie!  Quoi  donc,  s'eil- 
il  imaginé  ,  que  les  Loix  générales  établies 
pour  les  évcnemens  de  la  nature  s'oppofent 
aux  Caufes  morales  &  qu'elles  excluent  la  pa- 
role de  la  Société  humaine  ?  Dieu  agit  ici  en 
L?gîflatcur,  il  donne  une  Loi  qui  ne  déroge 
en  rien  aux  Loix  générales  &  ne  dérange  point 
rUnivcrs.  Ce  qui  auroit  été  contre  les  Loix 
générales,  feroit,  fi  nos  premiers  pércs  ne  Te 
fufïcnt  formez  aucune  idée  de  cette  Loi;  s'ils 
s'en  fuflènt  formé  une  qui  n'auroit  eu  aucun  rap- 
port aux  paroles  de  la  Loi ,  ou  s'ils  en  euf- 
fent  reçu  une  imprefîîon  beaucoup  plus  for- 
te, que  celle  que  la  Loi  devoir  naturellement 
produire.  Excepté  ces  trois  cas,  tout  cft  dans 
l'ordre  de  la  Nature  &  conforme  aux  Loix 
générales. 

Mr.  Bayle  ajoute,"  que  Z)/V«  ne  fe  trouva  o^ 
h  lige  de  refpeéier  les  Loix  générales ,  que  lors  qu*il 
fut  queftion  de  décider ,  Ji  les  hommes  feraient 
vicieux  is^  malheureux ,  ou  vertueux  ^  contens. 
Je  me  contenterai  de  faire  remarquer,  qu'il  don- 
ne à  ces  expreffions  un  mauvais  tour ,  &  qu'il 
ne  fait  pas  trop  bien  ce  qu'il  dit.  Je  voudrois 
bien  favoir  ce  qu'il  entend  par  ces  paroles  lors 
qu^il  fut  queftion  de  décider}  Gela  ne  peut  iïgnï' 

H  f  fier 
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fier  autre  chofe  que  lors  que  Dieu  voulut  for- 
mer des  décrets  abfolus  fur  le  fort  de  Thomme. 
Hc!  Mr.  Bayle  ne  devoit-il  pas  favoir  ,  après 
tant  de  répétitions  dans  une  li  longue  difpute, 
que  Mï.Jaquelot  rejette  les  décrets  abfolus,  lors 
qu'il  s'agit  du  choix  que  l'homme  devoit  faire 
librement  ,  parce  que  ces  fortes  de  décrets  ne 
compatiffent  pas  avec  l'ufage  du  Franc-arbitre  ? 

La  décifion^  ajoute-t-il ,  tomba  fur  le  premier 
membre  ^ parce  qii* autrement  *  il  eut  fallu fe  fervir 
d'uffe  volonté  particulière.  Ignorance  toute  pu- 
re, il  n'y  eut  ni  décilion  ni  décret  abfolu.  Où 
etoit  le  bon  fcns  de  Mr.  Bayle  ,  lors  qu'il  par- 
loit  de  la  forte?  Je  ne  fuis  pas  furpris  qu'il  n'en 
ait  point  trouvé  à  Mr.  >^//^/c?^  ,  lors  qu'il  lui 
impute  des  raifonnemens  aufli  ridicules,  que 
ceux  que  nous  avons  examineï. 

La  10  propofition  conçue  en  ces  termes,  // 
ejî  faux  que  Dieu  aime  néceffairement  tous  les 
moiens  fans  lefquels  il  ne  pourroitparvenir  àma- 
nifelierfagloire  ,  cft,  t  fclon  Mr.  Bayle  Jiévidem- 
mentfauffe  qu^tl  feroit  inutile  de  la  réfuter.  Et 
•moi  je  foutiens  qu'elle  eft  ^\  évidemment  véri- 
table que  Mr.  Bayle  n'a  ofé  répliquer  un  feul 
mot,  à  la  preuve  que  j'arois  donnée  de  fon  é- 
videncc.  Il  ne  faut  que  rapporter  cinq  ou  fîx 
lignes  de  \  V Examen  de  fa  Théologie  ,  qui  é- 
toient  fous  fes  yeux.  Je  ne  comprens  pas  corn" 
ment  Mr.  Bayle  raifonne^  car  fuppofons  qu'il  n'y 
ait  que  quatre  moiens  ,  Ç^f  f«^  chacun  de  ces 
moiens  pourrait fuffire  à  la  mamfefîation  de  la  gloi- 
re de  Dieu ,  //  n'y  en  a  aucun  en  particulier  dont 
çn  puiffe  dire  que  Dieu  l'aime  NECESSAIRE- 
MENT, puis  qu'il  pourrait  lai  [fer  ce  moien  ^  en 
prendre  un  autre.  Cela  eft  de  la  dernière  évi- 
^  den- 
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dcncc,  un  Enfant  le  comprcndroit.  Je  puis  aflurec 
que  iîjenemecroioisobligéde  mettre  la  Ven- 
te dans  un  ^x  grand  jour  que  chacun  la  puilie 
voir,  je  me  lalFerois  de  fuivre  Mr.  Bayle  pour 
diffiper  les  ténèbres  dont  il  veut  obfcurcir  1  el- 
prit  des  Lcâeurs,  foit  par  ignorance,  ioit  de 

deiTein  formé. 

La  remarque  qui  fuit  la  propofition  1 1 ,  qui 
contient  la  preuve  que  nous  venons  de  ï^^\>oï' 
ttï,"" devient,  <ï\i-\\,par  la  5  un  hors-d'œuvre  tout 
à  fait  inutile.  Nous  rcnvoions  le  Ledteur  a  ce 
que  nous  avons  dit  ci-deffus  au  fujct  de  cette  f. 

propoHtionf.  .        , 

C'cft  encore  une  peine  que  nous  prions  le 
Lcdeur  de  prendre  fur  la  12.  ,  la  13,  la  14& 
la  If ,  parce  que  Mr.  Bayle  ne  dit  rien  davan- 
tage ,  &  fe  contente  des  obfervations  qu  il  a 
faites  fur  la  8.  propoiition.         ^ 

On  a  répondu  tant  de  fois  ,  a  ce  qu  il  dit  % 
fur  la  16  propofition,  que  nous  n'y  ajouterons 
rien  Cette  propoîîtion  eft  que  la  honte  de  Dieu 
ne  'devait  Point  ioppofer  ,  à  ce  qu'il  y  eut  des 
Etres  intelligens  isf  H^res  qut  recherchaient 
Dieu  dans  fis  ouvrages.  Puis  qu'il  falloit  pour 
cela  ,  leur  permettre  abfolument  le  libre  exer- 
cice de  leurfrancarbitre.  Cela  eft  conforme 
aux  notions  communes  &  me  <iirpenre  de  re- 
pondre au  prétendu  ridicule  que  Mr.  Bayle 
trouve  dans  la  1 7  propofition. 

La  18  n'eft  point  contraire  a  la  f,  comme  il 
veut  fe  l'imaginer.  Cette  1 8  propofition  condam- 
ne ceux  qui  voudroient  limiter  la  puiflance&la 
fageffe  infinie  de  Dieu.  La  f  parle  de  ce  que 
Dieu  à  fait  fur  cette  terre.  ^  .      ^ 

La  19  dit  ,  qu'il  eft  faux  que  Dieu  ait  crée  le 
^  H  6  ^rion- 
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monde  pour  fa  gloire ,  Ji  on  entend  far  là  qu'il  Pa 
crée' pour  mantfejîer  fa  mlferlcorde  o^  fa  jujilce. 
Le  fcns  de  cette  propofition  eft  ,  qu'il  eft  faux 
que  Dieu  ait  créé  les  hommes  dans  le  deffein 
de  les  damner  prefque  tous  ,  afin  de  manifes- 
ter fa  juftice  &  d'en  fauver  quelques  uns  feule- 
ment afin  de  faire  paroitre  (a  miféricorde.  Ce 
principe  des  Supralapfaires  foulcve  la  confcien- 
ce.  Si  ^T^Bayîe  a  cru  qu'il étoît aifé  de  mon- 
trer la  vérité  de  ce  Syitéme,  il  a  eu  grand  tort 
denes'ypasemploicr,  plutôt  que  de  convaincre 
les  Leâeurs  qu'il  s'enfuit  manifcdcment  de  ces 
principes ,  que  Dieu  a  voulu  le  péché  par  des 
décrets  abfolus  &  qu'il  en  eft  ,  à  proprement 
parler,  TAuteur.  Au  refte  il  avoue  que  la  ré- 
futation de  ce  Syftême  eft  bien  fondée  fur  cet- 
te propofition  que  le  péché  ejî  entré  par  accident 
dans  le  monde  ,  mais  il  dit  quec'eft  une  propofi- 
tion dont  II  eft  facile  de  montrer  la  fauffe- 
té.  Gela  n'eft  pas  vrai,  yix.Bayle  y  a  fort  mal 
réuffi,  &  tout  autre  que  lui  ,  n'y  ri^ùfllra  pas 
mieux. 

La  20  &  dernière  propofition  revient  à  ce- 
ci, que  Dieu  ne  devait  pas  reprendre  à  l'hom- 
me la  Liberté  que  fa  Sageffe  avolt  jugé  à  pro- 
pos de  lui  donner^  k  caufe  qu^ll  prévololt  qu'il 
en  abuferolt.  Je  dis  &  je  foutîens  que  cette 
propofition  eft  évidente  par  elle-même.  Car 
feroit  -  il  de  la  Sageffe  de  Dieu  ,  de  donner  à 
Adam  la  Liberté  pour  en  faire  un  bon  ou  un 
mauvais  ufage  à  fa  volonté  ,  ce  dont  tous  les 
Théologiens  conviennent ,  5t  de  la  reprendre 
néanmoins  ou  d'en  fufpendre  Texerçice ,  auffi- 
tôt  qu'Adam  voudroit  en  faire  un  mauvais  ufa- 
ge ?  II  y  a  dans  cette  conduite  une  inconftan- 

ce, 
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ce,  ou  une  m(5prife  &  une  bevûe  dans  le  pro- 
jet, fi  fndîgne  de  la  Sageffe  de  Dieu  ,  que  je 
ne  comprens  pas,  comment  on  oferoit  earea- 
drc  la  Divinité  capable. 

Mais  ,   dit  Mr.  Bayle,  //^  a  un  milieu  entre 
ces  deux  chofes  ,  reprendre   la   Liberté   qu'on 
a  donnée  &  permettre  que  l'on  en  abufe.  Quel 
eft-il  ce  milieu  >   Il  allègue  premièrement  les 
grâces  congrues.     Mais  je  fuis  perfuadé  que  ces 
paroles  ne  fignifient  rien,  &  que  ni  Mr.  Bayle^ 
ni  ceux  qui  en  parlent  n'ont  aucune  idée  claire 
&  diftinâe,  de  ce  qu'ils  difent.     On  explique 
ordinairement  ces  grâces  congrues  par  les  con- 
jondures  où  un  homme  fe  rencontre,  fi  à  pro- 
pos ,  qu'elles   font  fur   lui ,   des  imprefllons 
qu'elles  n'auroient  point  produites  en  un  au- 
tre tcms.     Gela  eft  bien- tôt  dit.   Mais  appro- 
fondiflons  ce  fujet.    L'homme  fc  trouve- t-il 
au  milieu   de  ces   conjonâures  par  une  fuite 
de  la  Providence  générale  ou  par  un  miracle  ? 
Si  on  dit  la  première  de  ces  deux  chofes ,  on 
parle  comme  Mr.  Jaquelot.    Si  on  a  recours 
à  la  dernière,  je  la  nie,  à  moins  que  cet  hom- 
me  ne  foit  de  ceux ,  de  qui  Dieu  exauce  \q% 
prières  pour  faire  en  fa  faveur   quelque  cho- 
ie d'extraordinaire.    De  plus  entend-on  par  ces 
grâces  congrues ,  une  difpofition  de  circonftan- 
ces,  qui  foit  un  effet  du  cours  de   la  Provi* 
dence  félon  les  Loix  générales ,  ou  bien  fi  cet- 
te difpenfation  fe  fait  par  voie  extraordinaire  & 
par  miracle.     Si  on  difoît  ccci^  je  le  nierois, 
j'en  demanderois  la  preuve  ,  qu'on  ne  donne- 
roit  jamais.    Je  ne  crois  pas  aufîî ,  que  ce  foit 
la  penfée  de  ceux  qui  admettent  des  grâces  con- 
grues.   Si  on  dît  que  cette  difpofition  de  con- 
jonâures ,  n'eft  qu'une  fuite  des  événemens 
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réglez  par  la  Providence  générale ,  on  en  de- 
meurera d'accord  :  mais  on  n'en  conclarra  rien, 
contre  le  Syftême  de  Mr.  Jaquelot. 

Mv^Bayle  infinuepour  un  autre  milieu,*  une 
lumière  communiquée  aux  hommes  afin  de  les 
éclairer  dans  toutes  les  tentations.    J'admets  ce 
fecours  que  l'homme  peut  recevoir ,  lors  qu'il 
a  fait  un  bon  choix  librement  ,  &  que  fe  Ten- 
tant foible  dans  l'exécution  ,   il  prie  afin  d'être 
fecouru  pour  réfifter  aux  tentations.  Mais  fi  on 
parle  d'une   lumière  extraordinaircment  com- 
muniquée ,  avant  que  l'homme  ait  fait  aucun 
choix ,  je  demande  ^\  ce  fecours  laiffe  entière- 
ment  à  Thomme  l'ufage  de  ton  franc-arbitre 
pour  choifir  ce  qu'il  voudra,  ou  s'il  ne  lui  laif- 
fe pas  cette  Liberté.     Si  c'cft  le  premier,  on 
n'avance  rien  par  là  ,  le  choix  pourra  toujours 
être  mauvais.     Si  on  dit  le  fécond,  on  détruit 
la  Liberté  ,  parce  qu'on  en  détruit  Texercice, 
par  rapport  au  mauvais  choix.    Et  c'eft  retom- 
ber dans  l'inconftance ,  qui  ne  s'accorde  pas  a- 
vec  la  Sagcffe  de  Dieu.  , 

Voici  une  inftance  de  Mr,  Bayle  ,  t  combien  y 
a-t'il  de  vieux  peintres ,  de  vieux  Mufictens ,  de 


jours  faire  voiries  pauvres  raifonnemens de  Mr. 
Ba'jle>  Je  fuis  contraint  de  parler  de  la  forte. 
Ces  gens  ont  toujours  eu  la  volonté  de  réùffir 
dans  leurs  Ouvrages ,  parce  que  leur  réputation , 
leur  honneur ,  leur  intérêt  les  confirmoit  dans 
cette  volonté,  tant  qu'ils  n'ont  point  été  attirez 
d'un  autre  côté  par  quelque  tentation.  Combien 
Y  a-t-il  d'habiles  Avocats  mais  fans  probité  , 
*  qui 
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qui  veulent  plaider  mal  la  caufe  de  leur  client , 
parce  qu'ils  fe  font  laille  corrompre  par  les  pré- 
fens  de  la  partie  adverfe  ? 

Ainfi  l'application  que  Mr.B^y^  enfaiiàfon 
fujet  *  n'eft  pas  conforme  à  la  veritc,  non  plus 
que  l'addition  qui  fe  trouve  à  la  marge.  Quand 
il  croit  que  Mr.  Jaquelot^  fera  forcé  de  recon- 
noître  ce  que  Mr.  Bayle  dit ,  puis  qu'on  avoue 
que  l'homme  agiflànt  félon  les  principes  des 
Supralapfaires  ne  laifleroit  pas  d'agir  avec  toute 
l'effencc  delà  Liberté;  je  répons  qu'il  fe  trom- 
pe lourdement.  Mï»JacjueîotCïo\iç\\iç,  la  d\Çp\i^ 
te  qu'on  a  touchant  l'elTènce  de  la  Liberté ,  n'cft 
qu'un  difpute  de  mot,  orque  la  définition  que 
les  Supralapfaires  en  donnent  eft  fufceptible 
d'un  très-bon  fens.  Du  refte  il  rejette  les  au- 
tres maximes  de  ces  Théologiens  ,  par  exem- 
ple ,  que  la  nécejjité  ^  les  décrets  abfolus  s'ac- 
cordent avec  la  Liberté^  &  d'autres  fembla- 
bles. 

Nous  avons  tant  de  fois  répondu  à  ce  qu'il 
•ajoute,  jufqu'à  la  fin  de  cet  Article,  qu'il  nous 
cft  impolfible  de  tomber  fi  fouvent  dans  des  re- 
dites. S'il  croit  que  l'idée  que  Mr.  Jaquelot 
t  fefyrme  de  la  futjfame  ^  de  la  Sagejfe  de  Dieu 
eft  bajfe  ^  wjurieufe  à  la  Nature  divine  ,  parce 
qu'il  attribue  à  Dieu  une  confiance  invariable 
dans  fes  projets,  on  lui  laiflTe  fans  envie ,  ce  goût 
particulier,  &  le  rarefecret  d'exalter  la  SagefiTe 
infinie  de  Dieu,  par  une  inconftance  qui  dé- 
truiroit  ce  qu'elle  auroit  établi  quelques  mo- 
mens  auparavant  ;  inconftance  telle ,  que  le 
moindre  Ouvrier  en  rougiroit. 

Je  laiflTe  aux  Ledeurs,  à  confîdcrer,  fi  Mn 
'Bayle  a  foûtcnu  le  titre  de  cet  Article,  %  Re- 

•    p.  2^8.    t  p.  300,    ;J:  p.  ^^^. 
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cueil  y  Examen  de  quelques  propofitions  qui 
montrent  entre  autres  choses  que  Mr.  Jaquelot  a 
abandonné  les  principes  qui  lui  étoient  Comm\Xïi% 
avec  les  Supralapfaires, 

CHAPITRE     XX. 

Ohfervations  fur  quelques  remarques  inutiles 
que  Mr.  Bayle  a  faites  dans  les  Arti- 
cles :5^xi  V.  &  XXV. 


C 


O  M  M  E  TArticle  fuîvant  ♦ne  contient 
—  que  des  injures  les  unes  fur  les  autres  contre 
Mr.  Jaquelot,  il  n*y  auroit  qu'un  pur  refTenti- 
ment  qui  pourroit  le  porter  à  y  répon- 
dre. Cet  Article  qui  contient  plus  de  fix 
pages  lui  a  donné  plus  d*envie  d^  rire  qu'il  ne 
lui  a  caufé  de  chagrin,  11  n'y  a  qu'une  feule  chofc 
qui  l'a  fâché,  c'eft  la  peine  inutile  qu'il  a  prifede 
chercher  dans  l'endroit  f  que  Mr.  Bayle  indique 
à  la  marge  les  difficultez  ir^foluhles  dont  W  Ce  v m- 
te  d'avoir  accahlé  Mr.]ûq\iQ\ot  en  fuppofant  tou- 
jours avec  lui  ,  le  franc-arbitre  des  Arminiens, 
On  a  relu  ces  endroits  de  fa  première  Ré- 
ponfc  &  on  n'y  a  pas  trouvé  une  ombre  même 
de  ces  difficultés  accablantes.  Le  Lcdeur  pour- 
ra s'en  convaincre  par  fes  propres  yeux  ,  s'il 
en  veut  prendre  la  peine,  &  connoitre  par 
cet  échantillon  ,  les  fraudes  de  Mr.  Bayle  qui 
împofe  très-foavent  par  ces  renvois ,  aux  Lec- 
teurs pareffeux.  .    .  ,     ,       . 

Paflons  à  un  autre  Article  t  qui  ne  nous  ar- 
rêtera pas  davantage.  Comme  l'Auteur  d^s  En- 
tretiens avoit  trouve  qu'il  étoit  de  la  prudence 
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de  ne  pas  prendre  la  peine  de  répondre  aux 
304  premières  pages  de  V Examen  de  fa  l'héo» 
logie^  *  il  juge  encore  à  propos  de  ae  point 
entreprendre  la  réfutation  de  chaque  remarque 
de  Mr.  'Jaquelot.  Ce  ne  font  que  des  égrat'tgnures 
femblables  à  celles  que  fait  un  chat  à  une  pièce 
de  bois.  Il  fuffit  que  le  gros  de  V arbre  ait  été 
réduit  en  foudre.  De  forte  que  ce  n'eft  fans 
doute  que  par  modeflie  ou  par  mépris,  que 
l'Auteur  n'a  point  mis  ce  titre  à  fes  Entretiens , 
Bayle  triomphant  y  Jaque  lot  réduit  en  poudre. 
Cependant  ce  Philofophe  qui  ne  veut  point 
s'amulèr  à  refutcrdes  minuties  ennuiantesf  pour 
ne  fe  point  fatiguer  inutilement  ,  ^  choifi  un 
exemple  de  ces  minuties  pour  montrer  ce  qu'il 
étoit  capable  de  faire.  C'eft  qu'aiant  remarqué 
\  (\Won  avoit  laiffé  fans  réponfe  beaucoup  de 
chofes  ^  employé  des  obfervations ^  fans  toucher 
aux  argumens  par  le f quels  on  les  avoit  déjà  refu* 
tées,  il  avoit  indiqué  a  la  marge  un  exemple 
de  ce  dernier  chef  Après  quoi  \\  ajoute ,  mr, 
Jaquclot  conclut  de  cela  qu'ail  n^eft  coupable  que 
de  cette  faute  unique. 

Voila  cette  minutie  infigne  entre  les  autres, 
que  Mt. Bayle  a  jugé  digne  de  fon  amufement. 
Cette  remarque  ne  lui  eft  pas  avantageufè.  On 
avoit  obfervé  que  les  argumens  de  Mr.  Bayle 
ne  différent  le  plus  fouventen  rien  l'un  de  l'au- 
tre :  On  en  dit  la  raifon  à  l'endroit  qu'il  cite. 
Mr.  Basle  s'étant  contenté  d'indiquer  un  feul 
exemple  de  ces  omiffions,  cet  exemple  fufïifoit 
à  Mr.  Jaquelot,  Car  enfin  ce  n'étoit  pas  l'af- 
faire de  Mr.  Jaquelot  de  pénétrer  dans  la  penféc 
de  fon  adverfairc  ,  pour  diftinguer  celles  éciés 
obfervations  qu'il  eftimoit  les  plus  importantes. 

Mr. 

*  p.  308.     f  Ibid.    ^  p.  30^, 
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Mr.  Bayle  feul  en  pouvoit  juger ,  &  comme  il  efl 
d'une  exaditudefcrupuleufe  dans  fes  notes  mar- 
ginales, on  Ta  fuivi  tranquilement ,  fuppofant 
que  ce  leroit  une  diligence  hors  d'œuvre  de  vou- 
loir faire,  plus  qu'il  n'avoit  fait.  S'il  ctoit  en- 
core vivant  je  lui  demanderois  volontiers,  pour- 
quoi il  n*a  pas  rempli  la  marge  de  ce  dernier  Li- 
vre de  nouvelles  citations  avec  un  6cc.  à  la  fin, 
necdum  finitus  Orejies  ,  afin  de  confondre  Mr. 
Jaquelot^  &  de  le  convaincre  d'un  aveuglement 
volontaire? 

Un  autre  exemple  fuit  au  fujet  de  lacompa- 
raifon  d'un  Prince  *  qui  auroit  choifi  cent  per- 
fonnes  pour  leur  faire  faire  un  Voyage.  Après 
avoir  examiné  cet  exemple,  je  nie  qu'on puifïè 
dire  que  le  Prince  dans  le  cas  fuppofé  manque 
de  bonté  ,  c'eft-à-dire  d'une  bonté  fage  ôc  bien 
conduite.  Puis  qu'il  punit  juftement  ceux  qui 
avoient  négligé  de  faire  leur  devoir  ,  &  que  la 
connoifTancc  qu'on  fuppofc  dans  le  Prince  de 
cette  négligence ,  ne  devoit  pas  l'empêcher  ni  le 
priver  du  droit  d'impofer  des  conditions  équi- 
tables ,  pour  recevoir  enfuite  des  effets  de  fa 
bonté.  Que  répond  à  cela  Mr.  Bayle  ?  Rien  au  - 
tre  chofe  que  ceci,  ]  Mr.  ]2i(\\x€[ot  foûtient  froi- 
dement que  ce  Prince  ne  manqueroit  point  de 
honte.  Cela  me  fait  reffbuvenir  de  ces  petits  dif- 
puteurs  qui  n'étant  préparer  qu'à  foûtenir  une 
propofition  de  leur  argument,  demeurent  court , 
parce  qu'on  leur  en  nie  une  autre. 

Un  troifiéme  exemple  ,  c'eft  que  Mr.  Bayle 
prétend  que  l'homme  ^ic\\tnécejfairement^^n2inà. 
il  eft  impoflîble  qu'il  évite  le  péché.  Je^  lui 
avoîs  répondu  \  ,  en  niant  que  l'homme  pèche 

né- 

*  Voiex  Z'^A-^wr»,  p.  55f.     f  p.  310. 
:|^  Voicz  rExamen^p,  374. 
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nécejfairement  ^  parce  que  l'idée  de  néceflîté  ne 
s'accorde  pas  avec  l'idée  de  Liberté,  quoiqu'il 
*  lui  foit  impoiTiblc  ,  moralement  parlant ,  d'é- 
viter le  péché  :  Ce  que  font  les  Démons  &  les 
damnez  ,  par  un  abus  continuel  de  leur  Liber- 
té. Mr.  Bayle  qui  tranche  du  grand  Théolo- 
gien ,  ne  devoit  pas  ignorer  que  cette  réponfe  étoit 
fort  commune.  Cependant  il  en  paroît  autant 
furpris  que  s'il  n'en  avoitjamais  entendu  parler. 
Il  en  prend  occafion  d'infulter  Mr.  J^quelot^ 
comme  un  homme  qui  fie  mérite  pas  qu^on  le 
fuive  dans  tous  les  détails  de  fes  defenfes  &  qui 
mérite  flûîot  qu^on  ^abandonne  à  fon  opiniâtre^ 
té  ^  à  fon  entêtement.  Quel  malheur  d'être  li- 
vré par  Mr.  Bayle  à  un  fens  reprouvé  ! 

Mais  il  y  a  encore  en  marge  une  note  acca- 
blante. „  Ocd qucMï. Jaquelot dit fauffement 
„  qu'il  s'agiflbit  de  l'homme  innocent  fortant 
„  des  mains  de  Dieu,  &  que  néanmoins  le  paf- 
,,  fage  de  Mr.  B^y^  montre  manifeftement  qu'il 
„  ne  s'agiiïbit  que  des  hommes  d'aujourd'hui.Mr. 
Bayle  auroit  été  fort  étonné  s*il  entendoit  au- 
jourd'hui Mr.  Jaquelot  lui  foûtenir  qu'il  s'agif- 
foît  même  de  l'homme  avant  qu'il  fût  créé  & 
qu'il  fortît  des  mains  de  Dieu,  puifque  lacon- 
clufîon  de  fon  raîfonnement  étoit,  f  qu'ion  doit 
dire  que  Dieu  ne  pouvoit  fe  déterminer  à  con- 
fentir  à  Vohétffance  du  premier  homme.  Par 
conféquent  ,  quand  il  a  allégué  cnfuite ,  qu'il 
fujfiroit  de  me  proposer  le  dogme  unanimement 
reçu  dans  VKgltfe  Reformée  .^  f  avoir  qu'ail  eft  im- 
pojfihle  à  rhomme  d^accomplir  parfaitement  la 
Loi  de  Dieu  ,  n'ai -je  pas  eu  rai  fon  de  croire 
que  Mr.  Bayle  s'imaginoit  qu'on  vouloît  parler 
de  l'homme  ,    conlîdéré  comme  fortant  des 

mains 
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mains  de  Dieu  :  autrement ,  cela  ne  fervoit  de 

rien  à  fon  raifonnement. 

*  La  quatrième  fupercherîe ,  que  j'ai  nommé 
par  erreur  la  troiliéme,  c'eftque  je  n'ai  rappor- 
té que  le  palîage  cité  en  cet  endroit-là  par  Mr. 
Bayle ,  afin  de  montrer  que  Mr.  Jaquelot  fc  fer- 
voit dts  mêmes  raifons  que  les  Prédeftinateurs 
rigides.     Cela  eft  vrai ,  je  n'ai  refuté  en  cette  oc- 
cafion  que  cet  argument^  f  parce  qu'il  n'y  en 
avoit  pas  d'autres.     N'eft-cepas  une  grande fu- 
percheric  ?   Quand  Mr.  Bayle  en  d'autres  en- 
droits en  a  allégué  davantage ,  cela  n'a  fervi  qu'à 
faire  voir  qu'il  n'entendoit  pas  le  Syftcme  de 
Mr.  Jaqueîot,    Il  ne  dcvoit pas  rappelier  ce  fou- 
venir,  nec  infandum  renovare  dolorem. 

Enfin  fon  dernier  reproche,  c'eftque  Mr. /«- 
quelot  ne  croît  pas  que  le  péché  d'Adam  contri- 
bue à  la  régularité  des  cieux,  ce  queMr.B^^'- 
le  vouloit  lui  imputer.     Mais,  dit-il,  pourquoi 
donc  Mr.  Jaqueîot  a-til  répété  cent  &  cent  fois 
que  Ç\  Dieu  avoit  aflifté  Eve  par  une  voie  ex- 
traordinaire ,   c'eft  ce  qu'il  faut  fousentcndre, 
TOUT  l'Univers  anroit  été  dérangé.     Je  n'ai 
jamais  dit  cela  ,  je  fai  bien  que  toutes  les  par- 
ties vifibles  de  l'Univers  feroient  demeurées  en 
leurs  places.    Mais  la  fageiïè  de  Dieu  n'en  fc- 
roit  pas  moins  exempte  d'inconftance  ,  s'il  eût 
fallu  déroger  à  Tordre  des  Loîx  établies  ,  quoi 
que  ce  changement  n'eût  point  boulevcrfé  au- 
cune partie  fenlible  de  l'Univers.    J'ai  déjà  al- 
légué à  ce  fujet  l'exemple  d'une  horloge  ,    qui 
feroit  honte  à  l'habileté  de  l'Ouvrier ,  quand  mê- 
me il  ne  faudroit  retoucher  qu'à  une  feule  dent 
d'une  roue,  ou  charger  un  peu  plus  le  balan- 
cier. 

Sur 

♦  Entret.p*  ^11*    f  Voyez  3  Tom.  p.^i?' 
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Sur  ce  que  Mr.  Ja^uelot  zvok  déclaré ,  qu'il 
aurait  cru  dire  une  fottife ,  s'il  eut  prêché  que 
le  péché  avott  introduit  des  defordres  dans  les 
Elemem,  il  répond  que  V Hiflorien  facré  a  done 
dit  une  fottife ,  quand  il  a  rapporté  que  la  ter- 
re fut  maudite  à  caufe  du  péché  d'Adam.   Peut- 

T'%  K  f  ;Î^  £f  P'*.  Pf  '  ce  «lu'il  rapporte  de 
la  Irenefe?  Ce  Philofophe  devoir  entrer  plus  en 

dérail  ,  pour  expliquer  quelle  étoit  cette  male- 
didion  ,  on  lui  auroit  répondu  &  fait  voir  que 
cela  n'apportoit  aucun  defordre  dans  les  élé- 
mens.  Pour  le  paffage  de  St.  Paul  *  il  devoit 
favoir  que  pluiieurs  Théologiens  l'expliquent 
d  une  manière  qui  n'a  aucun  rapport  aux  Elc 
mens.  Il  ajoute ,  que  Mr.  Jajuelot  devoit  ref- 
peaer^un  grand  nombre  de  Théologiens  qui  ont 
eu  le  fcntiment  que  je  réfute.  C'eft  aufli  par 
refpea  pour  eux ,  que  les  termes  dont  il  s'eft  fer- 
VI  ,  le  regardent  feulement ,  f  aurais  cru  dire  & 
non  pas  f  aurais  dit. 

On  avoit  répondu  à  la  comparaifon  de  la  mé- 
re  &  détruit  la  réplique  qu'il  avoit  faite.  Que 
dit-il  ?  Triomphant  à  fon  ordinaire,  ilpronon- 
ce  cette  décifionf  mus  avons  ajfez  de  traits 
du  c^aélére  de  Mr^^ntlot pour  nous  difpej. 
fer  de  lefu.vreptedàjied,  abandonna J!li 
plujieurs  remarques  ^  nommément  toutes  Ces 
nouvelles  chicaneries  fur  la  comparaifon  d'Lc 
mère  Cette  Aigle,  ce  Génie  fupérieurnes'a- 
mufe  pas  a  prendre  des  mouches  :  mais  par  mal- 

Sl^oui"  "''"^  ^^'"■■^'  ^"'-  -«■■'  P-"'^ 
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CHAPITRE    XXL 

On  foHtient  la  Do5lrwe  de  Mr.  Jaquclot , 
fur  les  deux  fortes  de  J/olontez.  de  Dieu  & 
fur  la  2^rmi(Jion. 

'Oos  joignons  îci  les  deux  Articles  fuivans 
*  des  Entretiens  ,  parce  que  ces  matières,^ 
font  liées  fi  étroitement ,  qu'on  ne  fauroit  en 
parler  avec  quelque  clarté  ,  qu'en  les  joignant 
cnfemble  [pour  les  çonfidérer  dans  le  rapport 
qu'elles  ont  Tune  avec  l'autre.  ^ 

\  Mr.  Bojle  dît ,  qu'il  a  confronté  le  Chap. 
XVIII  de  VExamen,  avec  le  Chap.  CLIV.  de 
fa  Réponfe,  Je  l'ai  fait  pour  la  féconde  fois  & 
je  prie  les  Ledeurs  d'en  prendre  la  peine.  Ils 
verront  la  rufe  ordinaire  decePhilofophe,  d'é- 
tourdir les  Ledeurs  par  lahardicffe  aveclaquelle 
il  parle  ,  dans  la  fuppofition  qu'on  ne  voudra 
pas  examiner  à  fond ,  ce  qu'il  dit. 

Si  je  n'étois  accoutumé  à  rire  de  la  fierté  avec 
laquelle  il  parle,  je  pourroisme  fâcher,  quand 
„  je  rentensdire,  :[:  qu'on  a  rencontré  plufieurs 
„  objeôîons  qu'on  a  redoutées  de  telle  forte, 

qu'on  ne  s'en  cft  point  approché ,  &  que  Mr. 
,>  Jaquclot  n'a  point  pris  d'autre  parti  que  de 
„  faire  le  muet.  Mais  on  m'avouera  que  ces 
grans  airs  font  dignes  de  rifée,  lors  qu'on  exa- 
mine la  conduite  de  cet  homme  qui  n'appuie  de 
quoi  que  ce  foit  fon  Triomphe  chimérique  , 
n'aiant  pas  ofé  alléguer  un  feul  de  fes  raifonne- 
mcns,  à  quoi  on  n'auroit  pas  répondu,  &laif- 
fant  aux  Ledeurs  la  peine  de  chercher  inutile- 
ment 

»  Art.^XXVI  &  XXVII.     t  Entret.^^gilif. 
4:  pag,'  315-. 
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ment  ce  qu'il  n'a  pu  trouver.    N'eft-cepasâi- 
rc  le  fanfaron ,  dans  fa  propre  déroute  > 

Il  remarque  qu'il  *  s'eji  fait  une  Loi  de  n'a- 
votr  aucun  égard  aux  reproches  vagues,  ni  aux 
tnjures  des  Auteurs.  Il  fuppofe  apparemment 
que  fon  dernier  Ouvrage,  de  même  que  la  no- 
te qui  eft  a  la  marge  dévoient  être  une  preuve  con- 
vaincante de  fa  modération  Philofophique  .  & 
de  fon  itidifFércnce  pour  les  jugcmens  favora- 
bles ou  dcfavantagcux  qu'on  peut  faire  de  iks 
Ouvrages.  Nous  tâcherons  de  pratiquer  le 
contraire  de  ce  qu'il  a  fait,  malgré  la  Loiqu'ii 
s  ctoit  impofee.  ^ 

Pour  cela  nous  prionslcLcacurdefereinet- 
tre  dans  la  route  par  laleôure  duChap.  XVIII 
de  I  hxamen,  qui  traitte  des  deux  fortes  àevo- 
lontcz  de  D,cu ,  &  des  deux  Chapitres  précedens 

quiparlentdelapermiffiondeDieudansIemémc 
Ijivre.  Mr.  Bayle  fe  cache  toujours  dans  içi 
Idées  générales,  qui  ne  donnent  pas  grand  jour 
a  ces  matières  ,  &  empêchent  plûtô?  les  Lec- 
teurs de  les  concevoir  avec  clarté  &  avec  diftinc- 

Nous  prendrons  une  route  oppofce  &  nnnc 
voulons  defcendrc  dans  un  détS  àffe'z  prS 
pour  faire  qu'il  foit  facile,  d'y  rapportl ce  qS 
nous  avons  dit,  fur  ces  matières,  dans  les  Ou! 
vrages  précedens.  Nous  dfftinguerons  par  ar- 
ticles ce  que  nous  dirons  afin  d'y  renvoier  les 
Lcdeurs,  &  d'éviter  les  répétitions 
.  \\  P'?.^  ^""'"  "eer  l'homme  avec  la  Li- 
berté de  faire  ce  qu'il  voudroit,  foit  bien,  foit 

2.  Il  s'enfuit  nécefraircment  du  don  de  ce 
tranc-arbitre,  que  Dieu  a  voulu  donner  à  l'hom- 
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me     une  permiflion  générale  touchant  l'ufagc 

bon' ou  mauvais  de  cette  Liberté. 

2   Par  conféquent,  lors  qu'Adam  a  fait  dans 

une  telle  occafion,  favoir ,  dans  la  tentation ,  un 
mauvais  ufage  de  fa  Liberté  ,  il  n'a  pas  été  ne- 
Srè  que  Dieu  fit  un  décret  particulier  pour 
lu  accorder  la  permiffion  de  cet  abus.  Puis 
oSe  ce  n'étoit  rieit  autre  chofe,  q'^'""^,  ^uj^^  J^ 
f,  permiflion  générale.    C'cft  ce  que  Mr.  Bayk 

"' V  DiSw  donné  à  l'homme  ce  pouvoir  de 
fai?c  ce  qu'il  voudroit ,   lui  a  auffi  donné  des 
Sx  ,  pour  lui  montrer  le  bon  ufage  qu  .1  de- 
voir faire  de  fa  Liberté.  ^      ^       _ 
?.  La  volonté  que  Dieu  fait  paroUre  dans  fa 
Loi  eft  véritable  &  fincére  à  tous  égards.     11  veut 
véritablement  que  l'homme  ufe  bien  de  fa  U- 
be  é.    11  lui  décl«e  qu'il haitle  v.ccqu'i  ai- 
me la  vertu,  il  promet,  il  menace     Toutce- 
là  ea  fincére  ,  Dieu  le  veut ,  mais  fans  chan- 
1er    fans  révoquer  la  Liberté  qu'il  a  donnée  a 
&me ,  ni  même  fans  en  fufpendre  l'exercice. 
6    De  là  il  paroit  clairement ,  que  la  previ- 
Con  du  péché,  n'emporte  ni  volonté    n,  décret 
particulier  pour  permettre  le  péché.    Puis  que  ce 
S  qu'une  fuite  de  la  permiffipn  générale,  de 
ruLe  du  franc-arbitre  accordé»  'homme.  Le 
Leaeur  doit  être  averti  que  par  le  pèche ,  on 
entend  ici  précifément  la  mauvaife  determma- 
Sn  delà  volonté  de  l'homme    fans  y  compren- 
dre l'exécution  de  cette  mauvaife  volonté.   D  pu 
il  cft  facile  d'aopercevoir,  qu'on  ne  fauroit  dire 
en  façon  ^u  monde  que  Dieu  veut  le  pèche. 
Puis  que  le  péché  n'eft  que  l'effet  du  mauvais  ufa- 
ge queThomme  fait  de  fa  Liberté,&  que  cett^çer- 
miffion  générale  de  l'exercice  du  franc-arbure 
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ne  fauroit  être  regardée  comme  une  volonté, 
ni  même  comme  une  pcrmiffion  formelle  &  ex - 
preffe  d'un  tel  aétc  de  péché,  bien  que  Dieu  l'ait 
prévu  par  fa  fckncc  infinie. 

Servons-nous  d'un  exemple  ,  qui  facilitera 
beaucoup  l'intelligence  de  ce  que  nous  difons. 
Suppofons  deux  armées  en  préfencc,  leslfrac- 
Utes  &  les  Philiftins.  11  y  a  un  Goliaib  qui 
vient  chaque  jour  défier  à  un  combat  particu- 
lier, quiconque  des  Ifraclitcs,  fc  voudra  préfen- 
ter  contre  lui.  San!  fait  publier  dans  fon  armée 
qu'il  permet  le  combat  à  celui  qui  voudra  l'en- 
treprendre. Voila  une  permifllon  irrévocable, 
mais  générale  &  fans  exception ,  qui  ne  contient 
néanmoins  ni  ordre  ni  commandement  à  aucun 
particulier.  Suppofons  préfentcment,  que  Saul 
ait  connu  certainement  par  un  oracle ,  que  le 
premier  qui  marchera  contre  ce  Philiftin  fera  tué. 
Cela  pofé ,  il  arrive  qncjofjathan  le  fils  de  ce  Roi 
fe  préfente  pour  combattre  Goliath,  Qu'arrive- 
t-il?  Le  Roi  ne  lui  accorde  pas  une  permiffion 
particulière  ,  qui  n'auroit  aucune  liaifon  avec 
quelque  chofe  qui  auroit  précédé.  Alors  il  j 
auroit,  je  l'avoue,  beaucoupde  difficultéàdif- 
tinguer  une  telle  permifîion,  d'avec  une  volon- 
té. Mais  comme  il  n'y  a  rien  ici  davantage 
qu'une  fuite  de  la  permiffion  générale,  ileftde 
la  dernière  évidence  qu'on  ne  fauroit  dire,  que 
SaûU\i  voulu  la  mort  de  fon  fils  quoi  qu'il  fâ- 
che certainement  qu'il  mourra ,  dans  ce  combat. 
Sur  tout  fi  on  fuppofoit  que  Jonathan  aiant  choî- 
û  volontairement  le  combat,  avoir  aufll  la  for- 
ce  &^raddrefl!e  fufîifanre  pour  vaincre  ce  géant 
&  qu'il  ne  feroît  vaincu  ,  que  parce  qu'il  n'au- 
roit pas  voulu  s'en  bien  fcrvîr.  Quoi  qu'il  en 
foit ,  il  eft  certain  que  cette  permiffion  généra- 
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le,  n'eft  point  une  volonté:  &  cVft  ce  que  nous 

voulions  prouver. 

7.  Quant  à  ce  qui  regarde  réxécutîon  d'une 
volonté  criminelle  ;,  qui  produit  de  nouveaux 
événemens  dans  l'Univers  ,  la  permiffion  &  la 
diredion  de  Dieu  y  interviennent,  par  une  Pro- 
vidence ^ordinairement  générale  &  quelquefois 
particulière.  Sur  quoi  il  faut  obfcrvcr  deux  cho- 
ies ,  Tune,  que  le  péché  conlifte  proprement  dans 
la  méchante  détermination  de  la  volonté;  l'au- 
tre ,  que  les  circonftanccs  &  les  conjondurcs 
n'impofent  aux  hommes  aucune  néccffitc,  puis 
qu'ils  agiflcnt  bien  ou  ma!  au  milieu  des  mêmes 
cîrconftances,  félon  les  différentes  difpofitions 
de  leurs  cœurs. 

8.  C'eft  pourquoi ,  la  permiffion  de  Dieu  n'eft 
po'iut  oîfezife  ^  à  la  vérité,  parce  qu'elle  n'eft  pas 
indifférente  fur  les  événcmens.  Mais  elle 
n'eft  pas  efficace  par  rapport  à  la  mauvaife  dé- 
termination  de  la  volonté  de  l'homme  qu'el- 
le ne  produit  point.  Il  eft  pourtant  vrai  , 
que  l'exécution  de  cette  mauvaife  volonté  , 
ou  l'événement,  n'arrive  que  quand  il  plait  à 
Dieu  &  comme  il  plait  à  Dieu ,  comme  on 
l'a  fait  remarquer  dans  la  trahifon  de  Ju- 
das, 

Cette  matière  doit  être  préfentement  éclafr- 
cîe,  fans  que  la  prévifion  de  Dieu  puiffe  fervir  à  y 
faire  naître  d'autres  obfcuritez.  Puifque  cette 
prévîiion ,  comme  nous  l'avons  fouvent  dit,  eft 
conforme  à  l'ordre  des  événcmens. 

Cela  fufïira  abondamment ,  pour  répondre 
aux  deux  articles  de  Mr. Bayle;  iln'yauraqu'à 
avoir  recours  aux  remarques  que  nous  avons 
mifes  fous  des  nombres  diftinguez,  afin  d'en  faire 
l'application  félon  les  matières. 

Je 
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Je  m'ctois  plaint  de  ce  que  Mr.  Bayle  ^voxt 
fupprimé  ces  paroles ,  m  mène  fans  fa  permif 
fion  ,  j'en  ai  marqué  les  raifons.  Mais  toujours 
vainqueur,  toujours  triomphant  dans  fon  îma- 
gînatîon,il  *  dît ,  qu'elles  étoient  beaucoup  fins  fa-^ 
vorabies  à  la  caufe  queles  termes  qu'il  avoit  rap- 
portez. 11  trouve  des  lînguîaritcz  dans  le  ca- 
raâére  de  Mr.  Jaqueht  un  peu  bien  étranges. 
La  raifon  de  cela  tft  à  la  marge,  f  c'eft  que  je 
dcvois  les  réduire  erl  forme  Syllogiftique.  Pau- 
vre fuite  î  Croit-il  donc  qu'on  ne  puifïe  raifon- 
ner  fans  mettre  un  Syllogifme  dans  toutes  les 
formes?  Que  cela  efl  pédant  !  Davantage  de  quoi 
fert  d'argumenter  contre  yix.Bayle>  On  trouve 
un  afîci  grand  nombre  de  Syllogifmesaccablans 
dans  V  Ex  amen  de  fa  Théologie  ;  a-t-il  répondu 
à  aucun  ? 

Tout  ce  qu'il  dît  enfuite  ne  fera  aucune  dif- 
ficulté à  ceux  qui  comprennent  le  Syftéme  de 
Mr.  Jaquelot.  ily  a  de  l'ignorance  ou  de  la  frau- 
de en  Mr.  Bayle,  quand  if  il  dit,  que  félon  Mr. 
Jaquelot ,  les  objets  'de  la  volonté  morale  de  Dieu 
ne  parviennent  jamais  à  l'exijîence  ,  à  moins 
qu\ls  ne  fuient  les  mêmes  que  les  objets  de  la 
volonté  phyfique,  c'eft  à- dire  ,  à^s  décrets  abfo- 
lus.  ^  Que  peut-on  donc  conclure  ,  de  ce  que 
robéiffance  d'Adam  ^  d'Eve  auroit  été  l'objet 
de  la  volonté  morale  de  Dieu ,  pendant  que  leur 
défobéiffance  étoit  contenue  dans  les  décrets  de 
fa  volonté phyfique\  Tout  cela  cft  faux  dans  le 
Syftéme  qu'il  attaque  ,  de  même  que  la  confé- 
quence qu'il  en  voudroit tirer,*  qu'il feroitpof- 
fible  qu'aune  même  fub fiance  veuille  par  fa  vo- 
lonté phyjîque  qu*une  telle  chofe  fe  fajje  ,  ^ 
par  fa  volonté  morale   qu'elle   ne  fe  fafe  pas. 

I   2  II 
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.11  le  répète  encore  dans  la  même  page,  ce  qui 
ne  rend  pas  plus  véritable  ce  qu'il  dit. 

Pour  répondre  à  toutes  les  redites  de  Mr.  Bay- 
le  ^  il  faudroit  répéter  ce  qu'on  a  écrit  ailleurs 
fur  ces  matières,  outre  que  Tabregé  qu'on  en  a 
donné  ci-deflus  fuffira  aux  Lefteurs  intelligcns  : 
Car  pour  les  autres  ce  fcroit  peine  perdue.  11 
n'y  a  rien  de  plus  facile  ,  que  d'expliquer,  par 
.exemple,  ce  que  ^x.Bayk  embarrafîe  &  n'en- 
;tend  pas  i^uand  il  parle  *  d'un  a^e  par  lequel 
Dieu  a  voulu  ou  qu  Adam  ^  Eve  fijfent  ce  qu'il 
.leur  permettait  défaire  »  ou  qu'Usité  le  fijfent  pas. 
On  pçut  lire  ci-deflus  l'article  6.  On  compren- 
dra ai  fc  ment  qu'il  ne  faut  pas  direque  Dieu  ait 
voulu,  niqu'il  n'ait  pas  voulu  qu'Adam  péchât  , 
(î  on  parle  d'un  décret  abfolu.  Mais  fi  on  parle 
d'une  volonté  morale  ,  &  fincére,  Dieu  neîl'a 
pas  voulu  ,  puis  qu'il  l'avoit  très  expreifément 
défendu.  Âînfi  ce  terrible  dilemme  f  du  Philofo- 
phe  de  Rotterdam  tombe  à  terre,  fans  cauferle 
moindre  embarras  au  Miniftre  de  Berlin. 

On  voit  de  plus ,  queJes  raifonnemens  du  Phî- 
lofophe  X  font  autant  de  coups  tirez  en  l'air. 
.Dieu  ne  peut  faire  des  fautes ,  ni  des  chofcs  inu- 
tiles &  n'a  point  choifi  deux  m.oiens  lors  qu'un 
fcul  étoit  fuffifant.  Puis  que  Dieu  n'a  point  fait 
dans  l'hypothefc  de  Mr,  Jaquelot  aucun  décret 
efficace  fur  le  péché.  Mr.  Bayle  reproche  à  Mr. 
Jaquelot  dans  la  page  précédente  *  qu'il  neceflc 
de  répéter  que  Dieu  na  point  eu  de  volonté' 
efficace  touchant  le  péché. 

Q^c  s'il  ajoute  ,  que  c-e  décret  eût  été  très- 
inutile  ,  puis   que   la  chute  d'Adam  étoit  aujfi 
fure  ,    aujfi    infaillible  ^  aujfi    inévitable  fans 
^n  tel  décret^  qu'avec  un  pareil  décret.     11  fe 

trom- 
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trompe  grolÏÏereinent  en  raifonnant  de  la  forte.' 
Le  décret  impofc  une  néccflité.    Mais-,  fclon 
yiv^JjiqHeîot  y  la  chute  d'Adam  ne  fauroît  être 
nomméepr^,  infaillible  j  inévitable^  que  par  cette' 
fuleraifon,  que  ce  qui  eft  arrive  ne  fauroit  n'être- 
pas  arrivé.    La  préviiîon  de  Dieu  n'impofcau-' 
cane  autre  ncceffité.    Le  Philofophe  ne  dit  rien 
de  nouveau  ,    la  conduite  de  Dieu  marque  un' 
amour  pour  la  vertu  ,  mais  pour  une  véritable- 
vertu,  qui  ait  toutes  les  conditions  requifes. 

Nous  pafTons  à  PArticle  XXVII  qui  parle 
de  la  permilîîon  de  Dieu  ,  fans  nous  arrêter  à 
fon  triomphe  chimérique*;la  hardiefïè  de  cet  Au- 
teur furprendra  tous  ceux  qui  voudront  prendre 
la  peine  de  confronter  les  Chapitres  qu'il  indi- 
que ,  avec  la  réponfe  de  Mr.  Jaquelot  dans  VEx- 
men.  Si  Mr.  Bayle  ne  vouloir  pas  tromper  fcs 
Lc£i:eurs&  s'en- jouer,  il  lui  ctoit  beaucoup  plus' 
facile  de  repeter  un  de  fes  plus  forts  argumens, 
qu'on  auroit  lailïc Tans  réplique ,  que  d^employer 
tant  de  paroles  inutiles  à  ehanter1esviâ:ôires.  il 
les  prône  fans  ceilè ,  fe  doutant  bien  qu'on  n'en 
croira  rien,  fi  on  veut  approfondir  ce  qu'il  dit; 
Mais  chacun  ne  fera  pas  d'humeur  de  le  faire; 
&  peut-être  que  ces  grans  airs  ferviront  à  fnr- 
prcndrc  quelques  Idiots  &  à  impoferaux  rigides 
Prédeftinateurs. 

Ce  qu'il  ajoute  dans  les  page&^vanres,  n'efl: 
propre  qu'à  faire  paroitre  que  Mr.  B^y^  a  fort' 
mal  compris  le  Syrtême  de  Mr.  Jaquelot.  Il  fuf- 
fira  pour  le  connoitrc,  d'avoir  recours  à  Pexplî- 
cation  qu'on  en  a  donnée ,  au  commencement 
de  ce  Chapitre.  \\  parle  toujours  ,  par  exem- 
ple ,  d'^un  décret  particulier  de  permijfion ,  6r  rai- 
fonne,  dans  cette  fauffe  fuppofîtion,  à  perte  de 
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vue,  fans  comprendre  que  le  décret  ne  concer- 
ne que  l'événement  ou  l'éxecution  de  la  déli- 
bération de  l'homme  ;  délibération  formée  pat 
un  mauvais  ufagc  de  la  Liberté  ,  de  la  quelle 
Dieu  lui  a  permis  en  général  l'exercice ,  parce 
qu'il  la  lui  a  donnée,  pour  s'en  fervîr. 

Nous  avons  expliqué  comment  Dîeudifpofc 
des  circonftances ,  ce  qu'il  fait  ordinairement 
par  la  conduite  générale  de  fa  Providence  ;  & 
quelquefois ,  mais  très  rarement,  par  des  moiens 
extraordinaires  &  par  miracle  ,  comme  lors 
qu'il  aveugla  leshabitans  deSoJome,  qui  vou- 
loicnt  entrer  dans  la  maifon  de  Lot^  &  les  Sy- 
riens envoies  pour  prendre  le  Prophète  EUz/e. 
G'cftainfî  que  Dieu  doniicdes  bornes  *à  Tiniquî- 
té  des  méchans  ,  pour  empêcher ,  quand  il  lui 
plaît ,  l'exécution  de  leurs  pernicieux  deffeins, 
quoi  qu'il  laiffe  à  leur  difpofîtion  leurs  délibé- 
rations ,  parce  qu'il  leur  lailfe  l'ufage  de  la  Liber- 
té. A  l'égard  de  l'événement  Dieu  le  conduit 
précifément  par  fa  Providence ,  au  but  qu'il  s'é- 
îoît  propofé.  S'il  veut  empêcher  la  défolation 
entière  d'un  peuple,  il  empêche  leurs  Ennemis 
d'exécuter  leurs  dclîcins  ,  par  d'autres  occupa- 
tions qui  furvîenncnt&  qui  les  rappellent  ail- 
leurs, comme  on  le  voit  fouvent  dans  l'Hiftoirc 
Sainte.  Cela  cft  clair  &  fans  difficulté  :  tous  \^s 
mauvais  raîfbnnemcns  de  Mr.  Bayle  ne  font  pas 
capables  de  Tobfcurcir. 

Le  point  d'égarement  de  ce  Philofophe  cft, 
<|u'il  confond  la  délibération  &  le  deflcin  de 
rhommc ,  avec  l'exécution  &  Tévénement , 
quoi  qu'on  l'ait  averti  de  fon  erreur.  11  fe  trom- 
pe toujours  quand  il  parle  de  la  permiffion,  & 
fupofe  qu'il  faut  un  décret  particulier  de  per- 

mif- 
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miffion  ,    pour   chaque   mauvaife   détermina; 
tion   de   la     volonté  ;  au    lieu    qu  il    dcvoit 
comprendre    que    la  permiffion   générale    de 
rcxercicc  de    la  Liberté  fuffit.     Il  fe  trompe 
encore  davantage,  quand  il  confond,  comme 
il  fait  toujours  ,  la  diredion   des  événcmcns 
avec  cette  permiffion  générale.     C  elt-h  ,    la 
fource  ordinaire  de  fes  faux  raifonnemens  fur 
cette  matière  ,  &  de  cette  profonde  igtiorance 
qui  lui  fait  dire  que  *  Mr.  Jaquelot  tombe  dans 
les  mêmes    dtfficultez    que  les  Prédejlmateurs  , 
quoi  qu'on  fe  foit  expliqué  d'une  façon  a  le  tai- 
re entendre  des  plus  fimples.     Cependant  ,   n 
on  en  croit  yit.Bayle\,  „on  ne  répond  point 
„  à  fes  conféquences  ,  Mr.  Jaquelot  s  clt  tenu 
„  dans  un  filence  refpeaucux  à  leur  égard  :  tl 
„  s'^eft  fenti  trop  foible  four   les  attaquer.     U 
n'eft  rien  de  tel  Citie  de  îc  défaire  une  bonne  fois 
d'une  modcftic  importune,  &de  fe  vanter  à  tou- 
te outrance:  fie  itur  ad  a/ira. 

On  a  explique  ci-dcflTus,  la  nature  de  la  per- 
miffion fi  clairement ,  qu'il  n'cft  pas  néceffairc 
d'y  rien  'ajouter  ,  pour  repondre  à  Mr.  Bayle^ 
qui  s'imagine  fauflemciit,  que  cette  permiffion 
emporte  avec  foi ,  une  néceffité  auffi  fatale ,  que 
celle  qui  fuit  d'un  décret abfolu.  Mr.Jaquekt 
ne  craint  point  à  caufcdecela,  i  lamalédiâion 
de  tous  fes  Leéîeurs  \  il  aimc  mieux  croire  que 
Mr.  Bayle  étoit  dans  quelque  violent  accès  de 
fièvre,  lors  qu'il  s'cft  fervi d'une  pareille cxprcf- 
lion. 
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CHAPITRE    XXIL 

Re^onfek  VArt.  XXVIIi  contenant  des  Re^ 
marques  fur  le  franc -arbitre  &  fur  plu- 
Jieurs  difficulte:L  contre  la  DoEirine  de  Air, 
Jaquelot,  touchant  la  chute  de  l'homme, 

T  A  permiffion  de  Dieu  à  l'égard  du  pdche  fait 
-'-'naître  des  difficuitez,  qui  refontpréfentées 
de  tout  tems i  refprit  humain,  parce  que  nous 
ne  connoîfFons  pas  toutes  les  raifons ,  fur  quoi 
elle  peut  être  fondée.  C'cft  pourquoi  Mr.  B^^. 
le  y  revient  incefïammcnt ,  comme  dans  unati- 
ÎC&:  dans  un  fort  dès  qu'il  fe  trouve  prcffe.   Oa 
dîroirà  l'entendre  que  la  Religion  doit  tomber  en 
ruine ,  à  moins  qu'on  n'explique  clairement  aux 
plus  opiniâtres  toutes  les  raifons  que  Dieu  a  eu 
pour  croire  l'Univers,  dans  l'état  où  il  elî. 

Mais  Mr.  Baylc  devoît  fc  fouvcnir  que  ces  dff- 
iîcultez  doivent  venir  dans  leur  ordre ,    après 
qu'on  a  prouvé  l'Exiftencc  d'un  Dieu  infiniment 
fage,  bon  &  puiflànt,  Créateur  de  ce    monde 
qui  nous  a  inftruit  par  la  révélation  &  de  fès 
promefîès  &  de  nôtre  devoir.  Quand  on  eft  une 
fois  bien  perfuadé  parla  Raifon  de  cesvvcritci, 
on  comprend  facilement  que  les  difficultés  que 
Mr.  Bayle  a  rcnouvcllées,  nefont  pas  capables 
d'ébranler  laperfuafion  qu'on  en  a,  parce  qu'el- 
les ne  détruifent aucunes  de  ces  preuves,  &que 
même  elles  ne  les  attaquent  pas.  Ce  quieftune 
fois  bien  prouvé,  demeure   toujours  véritable 
&  bien  prouvé,  quoi  qu'on  ne  puiflè  répondre 
précifément  à  toutes  les  queftions  qu'on  pdurroit 
faire ,  pourquoi  Dieu  a  til  fait  ceci,^  pourquoi 
a-t-U  fait  cela  ?    * 

Mais 
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Maisc'cft  une  autre  chofe,  quand  on  prétend 
montrer,  que  fuivant  les  principes  de  la  Reli- 
gion ,  Dieu  feroit  la  caufe  des  crimes  &  TAu- 
IQXXT  du  pécbé,parce  que  ces  conféquenccs  font  in- 
compatibles avec  la  Divinité  &  la  combattent. 

C'eft  pourquoi ,   bien  qu'on  ait  allégué  des 
râifons  fuffifanres,  pour  fntisfaire  une  perfonne 
équitable,  fur  la  permiffion  du  péché,  on  n'a 
pas  laiffé  de  reconnoîtrc,  que  l'on conviendroit 
facilement  avec  Mr.  Bayle^  qu^on  ne  connaît  pas- 
toutes  les  raifons  que  Dieu  a  eues  de  permettre  U  - 
péché  y  s'il  ne  s'agifïbit  que  de  cela.    Mais  on-' 
lui  nie  qu'il  s'enfuive  de  cette  permiffion  que- 
Dieu  foit  la  caufe  du  mal  &  l'Auteur  du  pé- 
ché. 

Auffi  a-t-rl  bîcnfentf,  que  fès attaques étoient^- 
vaines,  à  moins  qu'il  ne  prouvât  que  Dieu  eft> 
le  véritable  Auteur  du  mal  :   c'eft  à  quoi  il  re- 
vient toujours.    On  ne  répétera  rien  de  ce  qui: 
a  été  expliqué;   &  laifTant  toutes  les  paroles  & 
toutes  les  déclamations  de  Mr.  Bayle,  conçues 
dans  l'unique  dcfTcin  de  blafphémer  contre  la-  • 
la  conduite  de  Dieu,  on  fc  contentera  d'obfer- 
vcrfes  égaremens,  &  le  peu  d'inteliigenéeqa'il 
aeu  de  la  Dodrinequ'irvoaloit  réfuter. 

Je  remarquerai ,  i.  que  ce  qu'il  dit  ♦de  la  Li- 
berté e(t  inutile  ;  puis  qu'il  demeure  d'accord , 
que  ce  n'eft  qu'une  difpute de  mot,  commeon 
en  peut  juger  par  le  filence  qu'il  a  obfervé  fur- 
ce  fuj  et  ,  depuis  la  publication  de  la  Conformité- 
de  la  Foi  avec  la  Rai  fan,  - 

2.  Je  nie  que  ce  foit  |  une  conféquenceabfurde  ^> 
impie  de  croire  qtCà  l'égard  de  la  châte  d'Adam  £5* 
dRve  la  Divinité   n^avoitpornt  d'' autre  moien 
de  prévenir  le  mauvais  ufage  de  leur  Liberté ,  que 
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cciui  de  leur  bter  la  Liberté^  à  quoi  il  devoît  a- 
ioûter  ou  d'en  fufpendre  rexercice.  Car  puis 
qu'on  demeure  d'accord ,  qu'Adam  avoit  reçu 
le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  voudroit  foit  bien , 
foit  mal ,  n'auroît-  ce  pas  été  détruire  ou  repren- 
dre ce  que  la  fagefle  de  Dieu  avoit  jugé  à  pro- 
pos de  donner  au  premier  homme,  iiE)ieu  eut 
été  ©bligé  des  la  première  démarche  du  franc-ar- 
bitre, de  ne  pas  permettre  à  l'homme  d'enufer 
comme  il  voudroit,  &  de  venir  d'une  manière 
extraordinaire  à  fon  fecours ,  pour  le  conduire 
où  il  ne  fe  dcterminoit  pas  d'aller?  Je  ne  Cfois 
pas  qu'une  perfonne  raifonnable  puifTe  faire  at- 
tention à  la  conduite  que  Mr.  Bayle  exige  de 
Dieu,  fans  y  remarquer  une  condamnation  for- 
melle, de  ce  que  fa  fagefïè  avoit  fait. 

y  Mais,  dit  Mr.  Bayîe^  *  lapuijfa^îce ,  lafagejfe ,  la 
Çctence  Ja  bonté  Jafatnteté ^  tous  les  autres  attri- 
huPs  divins  fe  trouvèrent  donc ,  dans  un  épuife- 
ment  total  ;  ils  ne  purent  découvrir  qu'un  moien 
unique  qui  étoit  impraticéible.  Cette  idée  qu'il 
a  jugé  propre  à  étonner  les  limples  ,  lui  plaît 
tant  qu'il  ne  ceffcdc  la  répéter.  \  Ne  croit- il  pAS 
(  Mr,  Jaquelot  )  bonnement  que  cet  épuisement 
total  de  la  nature  divine  \efl  une  vérité  Philofo- 
fhique^  ou  bien  qu*il  devoit  juger  que  c'eft  une 
impiété  mamfefte'i 

L'Erreur  de  Mr.  Bayle  vient  de  ce  qu'il  s  ar- 
rête à  des  idées  généralesdes  attributs  de  Dieu, 
afin  d'impofer  à  fes  Lefteurs.  Mr.  Jaquelot  rc- 
connoît  autant  qu'aucun  autre,  que  les  attributs 
de  Dieu  n*ont  point  de  bornes ,  quand  on  en  par- 
le en  général.  Mais  il  n'cft  nullement  queftîon 
de  ce  que  Dieu  pouvoit  faire  ;  il  ne  s'agit  que  de 
ce  qu'il  a  fait,  c'eft-à-dirc,  d'un  homme  formé 
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d'une  telle  manière,  expofé  au  milieu  d  une  te - 
kconjcnâure.  Tout ainfi pofé ,  J<^d.squeD.eu 
dcvoit  laiffcr  agir  l'homme  félon  la  J->t>erté  qui 
lui  avoit  donnée ,  &  que  fa  fagcffc  requeroit  qu  il 
lui  en  laiflât  l'exercice  libre. 

Mr.  B«y/<r  remarque*  fort  inutilement,  la  va- 
riété du  tempérament  &  des  inclinations  des 
hommes ,  comme  auffi  la  variété  des  circonftan- 
ces,  où  ils  fe  trouvent  d'heure  a  autre  ,  ce  qui 
les  fait  agir  diverfcmcnt.    Je  conviens  de  tout 
cela:  qu'en  peut-on  conclurrc?  tp«'.  ?JO,"f* 
t-il,  mm  ionne  une  vafle  idée  de  la  -vartete  des 
tnoiem  dont  il  faut  que  Dieu  fe  ferve  pour  dmger 
à  r exécution  de  fe>  dejjeim  le  franc-arbttre   de 
nomme.      Mr.   Bayle  prend  fouvcnt  plaidr  a 
confondre,  ce  qu'il  devroit  expliquer  plus  clai- 
rement.    S'il  entend  que  ces  moiens   h  divers 
font  difpenfez  par  la  Providence  générale  ,   en 
vertu  de  loix  immuables  établies  pour  la  condui- 
te de  l'Univers,  j'avoue  ce  qu'il  dit.  Mais  s  il 
Tcut  parler  d'une  Providence  particulière  qui 
forme  exprès  lcsconjonaures,jelenie,amoins 
que  Dieu  n'agiffc  par  miracle ,  ce  qu'il  ne  tait 
pas  ordinairement.    J'ajoute  'encore  ,  que  les 
onjonaures,  quelles  qu'elles  foient,   nimpo- 
fent  aux  hommes  aucune  ncceffité  de  fe  déter- 
miner à  ceci  plutôt  qu'à  cela.    Deux  Scélérats, 
par  exemple ,  qui  voient  le  fupplice  d'un  de  leurs 
Compagnons ,  prennent  occafion  de  cette  con- 
ioaaure .  de  former  des   rcfolutions  trcs-difté- 
rcntes:  l'un  renonce  à  fes  brigandages,  &1  au- 
tre en  devient  plus  cruel  &  plus  endurci  dans  Iç 

cri  nie. 

Ce'que  Mr.  Bayîe  dît  de  plus  fort,   confiftc 
dans  la  demande  qu'il  fait  à  Mr.  Ja^nckt ,  \poHr-^ 
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quoi  fendant  qu'Eve  et  oit  tentée ,  Dieu  ne  connoif 
foit  aucun  moien  de  lafecourir  que  de  lui  bter  la 
Liberté^  (  ajouter ,  ou  d'en  fufpendrc  Texercice  ) 
se  qui  lui  était  absolument  impojfible.  (  C'eft  une 
fauflè  idée,  il  faut  dire  ce  que  là  fageffe  ne  lui 
permettoît  pas  de  faire,  comme  on  raexpliqué 
tant  de  fois  )  au  lieu ,'  que  depuis  le  premier  pé- 
ché^ Dieu  a  connu  une  infinité  de  moiens  de  fe^ 
eourir  les  fidèles  ^  de  les  conduire  fiûrement  au 
fort  du  Salut ,  fans  d.onner  aucune  atteinte  a  leur 
franc-  arbitre.  Celui ,  con  t i n  ue- 1  -  il ,  qui  donnera 
une  bonne  raifon  de  ce  changement  de  la  Nature 
divine  aura  fans  doute  beaucoup  d'ejprit. 

Il  n'en  faut  pas  tant  que  Mr.  Bayle  s'imagi- 
ne. La  différence  vient  de  ce  qu'Eve  n'implora 
pas  le  fecours  de  Dieu,  &  que  les  fidèles  le  de- 
mandent inceffamment  par  leurs  prières  :  ce  qui 
ne  fait  aucun  préjudice  à  leur  franc-arbitre.  On 
s'eft  expliqué  fur  cela  il  clairement,  que  c'cft 
une  chofe  furprenante  que  Mx,  Bayle  n'Y  ait  fait 
aucune  attention. 

Il  n'y  a  rien  en  tout  celaquiafrujetîflè*A/Z);'- 
vinité  à  des  épuifemens  ^  ou  a  des  évanouijjcmens 
eu  à  des  écUpfes  ,   ou  à  des  aéîes  de  léthargie  oh 
d"^ apoplexie  qui  lui  font  perdre  toute  connoiffance^ 
mais  que  cela  ne  dure  pas,     C'efl:  là-  le  refpeâ 
avec  lequel  Mr.  Bayle  s'exprime ,  pour  faire 
petjr  à  fès  Lcâeurs.     II  n'eft  d'ailleurs  rien  du 
plus  facile,  que  d'appercevoir  la  conformité  de 
îa  Doârinc  de  Mr.  Jaquelot^  avec  Timmutabî- 
lité  de  îa  Nature  diviiie.    Toutes  les  Univerfi- 
tez  f  qui  ne  font  point  aiïujetties  à  fuivre  la  Doc- 
trine rigide  de  laPrédeftination  abfolue  en  çon- 
viendroient  facilement  &  condamneroient  avec 
ardeur,  les  raifonnemens  impies  de  IS/iï.Baylei, 
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CHAPITRE    XXIII. 

Reponfe  aux  Remarques  de  Mr.  B'àylefir  la 
jermijjion  de  Dieu^  dans  P Article  xxix. 
de  fes  Entretiens. 

'VTOus  pafferons  légèrement  fur  l' Article 
-*-^XXlX.  des  Entretiens,  II  n'y  a  point  de 
Lcâeurs  de  qui  on  ne  poufTâtâ  bout  la  patien- 
ce, fî  on  vouloir  fuivre  Mr.  Bayle  infatigable 
dans  fes  répétitions.  Son  procédé  eft  tout-à- 
fait  (îngulier,  il  laifTe  plus  des  deux  tiersdu  Li- 
vre de  Mr,  Jacfuelot  fans  y  répondre,  &  groflit 
fon  volume  d'inutiles  redites.  On  peut  airurcr 
que  les  injures,  fon  triomphe  imaginaire  &  les 
exprefions fuperflues  compofent  plus  d^s  deux 
tieré;  de  fes  Entretiens, 

On  prie  le  Ledeur  d'avoir  recours  aux  Cha- 
pitres précédens*pour  comprendre  la  Doârine 
de  Mr.  Jaqueht^  touchant  lapermiffion  de  pé- 
cher &  la  prcvîfionde  Dieu,  pour  diffiper  tou- 
tes les  illufions  que  Mr.  Bnyk  fe  fait  à  lui-même 
&  à  fes  Ledeurs. 

On  concevra  facilement  ,que  le  don  du  franc- 
arbitre  ,  emporte  néceflàirement  avec  foi ,  la  per* 
miflion  générale  d'agir,  comme  on  voudroit 
foitbicn,  foit  mal.  Enfuite  Dieu  prévoit  ce  que 
l'homme  fera,  &lapcrmilîion  dont  on  parle  en- 
fuite,  n'cft  rien  autre  chofe  qu'une  conféqucncc 
Gu  une  application  de  la  permiffion  générale. 
Tout  cela  regarde  la  réfolution  que  l'homme 
prend  en  lui-même.  Quan^  à  ce  qui  arrive  & 
à  l'exécution  de  cette  réfolution.  Dieu  y  conr 
court  par  la  difpenfation  des  objets  ou  àti  con- 
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ionaurçs,foit  par  la  Providence  générale ,  ce  qui 
le  fait  ordinairement ,  foit  par  une  Providence 
particulière ,  comme  nous  l'avons  explique  :«?«- 
forte  que  les  chofes  arrivent  quandilplaUa  Uie» 
Q  cammeil  plaità  Dieu- 

Delà,  on  peut  juger,  ù  Mr.  B^y/f  cntcndoit 
cette  Théologie,  quand  il  accufe  Mr.  Jf7«/'f 
de  fc  contredire  ;  qu'il  veut  ctre inexorable  &  le 
traiter  fans  quartier  ;  *KepardoHm>tspoi»t,(ia-û, 
au  Mini/ire  de  Berlin  la  comradiélton  ou  il  tom- 
be &  qu'il  conclut  i  que  Mr.  Jaquelot  fuppo- 
fe  dans  fon  nouveau  Livre,  le  contraire  de  ce 
qu'il  avoir  enfcigné  dans  le  précédent. 

Il  y  a  unen  >teà  la  marge  de  la  page  3  f  8.  pour 
dire  que  Mr.  Jajuelot  ne  paroit  pas  avotr  étudie 
la  matière  de  la  prefiience  de  Dieu     $5'  ?«^/  '' 
avait  feuilleté' les  Livres  desScholaJliques,  tt  Jau- 
rott  que  cette  quejlion  eft  tout  autrement  epineu- 
Çe  nu'ilne  sUmagine.     Mais  pourquoi  MT.Bayle 
n'a  t- il  point  choifi  quelques  unes  de  ces  épines, 
pour  porter  un  coup  mortel  a  la  Dodrine  de 
Ur.  Jaquelot,  au  lieu  de  perdre  fou  tcms  a  fan 
re  tant  de  vaines  redites  ?  Il  renvoie  a  fa  pre- 
mière Réponfe,  mais  inutilement ,  on  y  a  ré- 
pondu ,&  c'étoit  cette  Réplique ,   qu'il  devoit 

'-îfS  le  Sophifte  d'u-ne  pitoyable  manière 
quand  il  dit  r^que  Mv.  Jaquelàt  ne  connaît  guère 
le  monde  ,  puis  qu'il  affirme  que  rhemmeagitteu- 
iours  fagement  par  rapport  afes  conmiffances  SîT 
Tftsiflinations.  11  eft  clair  qu'on  n'oppofe 
Jir  fagemeni  qu'à  la  feule  détermination  que 
l'homme  prendroit  pour  montrer  uniqucmentfa 
Liberté ,  Jit  fro  ratione  vokntas.    On  ne  veut 

•  Entret.  p.  3^4.  éf  iSf-     t  P*  Jï"^- 
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pas  dire  que  l'homme  agiiFe  toujours  fuivantla 
droite  Raifon,  puis  qu'on  dit,  qu'il  agit  toujours 
par  rapport  à  fes  connoiiïànces  &  à  Tes  inclina- 
tions qui  font  ordinairement  bizarres  &  vicieufcs. 
Néanmoins  à  entendre  Mr.  BayU^  il  croit  ap- 
prendre à  Mr.  Jaque  lot  à  connoître  le  monde , 
&  lui  découvrir  un  fécret  qu'il  ignoroit,  favoir 
que  la  bizarrerie  de  la  volonté  humaine  ^  les 
folies  quelle  produit  en  tout  tems  i^  en  tout  lieu^ 
fant  innombrables.  Quel  chagrin  pour  Mr.  3^^- 
que  lot  ^  de  ne  pouvoir  remercier  Mr.  Bayle^ 
des  lumières  nouvelles  qu'il  lui  donne. 

Le  raifonnement  qui  fuit ,  ne  fait  pas  plus 
d'honneur  à  Mr .  Bayle,  *  Il  avoit  dit  que  la 
prcfcicnce  de  Dieu  doit  être  fondée  fur  un  décret 
qui  la  précède,  par  la  raifon  qu'on  ne  fauroit 
comprendre  qtC une  Jimple  permijjîon  tire  du  nom- 
bre des  chofes  purement  pojfibles ,  les  événemens 
contingens, 

f  Je  réfute  ce  raifonnement  pnrcc  qu'un  Efprit 
fini  ne  doit  pas  borner  nimefurer  par  ces  connoif- 
fances  une  fcience  infinie.  Après  quoi,  j'expli- 
que la  manière  dont  Dieu  peut  connoître  les  fu- 
turs contingens.  Eft-ce-là  fe  contredire  ou  re- 
noncer à  fcs  premiers  fentimens?  Envéritéjenc 
fai  à  quoi  pcnfoit  Mr.  Bayle, 

Autre  bdvûe.  J'explique  enfuite ,  comment 
les  événcmens  arrivent  par  la  direâion  de  la  Pro- 
vidence ,  &  je  fuis  le  fentimcnt  de  Mr.  Amyraut , 
pour  ce  qui  regarde  l'exécution  des  réfolutions 
de  l'homme.  Mr.  Bayle  fort  pénétrant,  fait  de 
cela  le  fujet  d'une  infulte  à  Mr.  Jaquelot.  \  J'ai 
trouvés  félon  1  ui ,  une  invention  inconnue  jufques 
ici,  Ceji  d'éviter  les  armes  des  Ennemis^  en  fe 
rangeant  fous  leur  bannière, 

II 
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Il  n'a  pas  davantage  de  pénétration  ,  quand 
îl  remarque,  *  que  /^  ^^^  immédiat  de  Dieu  en 
permettant  le  fée  hé ,  n'a  fu  être  que  ï'exifience 
de  la  chofe  fermife.  H  devoît  comprendre  que 
le  but  immédiat  Aç.  la  permiffion  de  pécher,  con- 
fidérée  en  général  n'a  été  que  de  donner  à  rhom- 
me  la  Liberté  de  faire  ce  qu'il  voudroit.  D'où 
on  ne  fauroit  conclurre  autre  chofe,  que  la; 
poffibilité  du  péché  &  nullement  fon  exiftence. 

Je  ne  comprens  pas,  comment  il  a  ofé  dire, 
tque  y\x^Jaquelotx^^\'\X)X.  fuppofé  aucun  mih'eu 
entre  ces  deux  permiffions,  Tune  wfeufe^  l'autre- 
efficace, W  n'avoit  pas  dû  en  fuppoîcr.  11  eft  éton- 
nant que  Mr.  Bayle,  tranchant  du  grand  Théo- 
logien, ait  ignoré  une  matière  (î  connue  dans 
les  hypothéfes,  qu'il  vouloit  combattre,  ifillfair 
la  même  faute,  en  faifant  la  même  réponfc  au 
reproche  de  Mr.  Jaquelot ,  fur  ce  que ,  lui  Mr, 
Bayle.  QOïïïonào\no\X]0\xxslapermiJfion  avec  lof- 
diriaion.    On  n'ajoute  rien  à  ce  qu'on  a  dit  fur 

ccl  a  » 
0  Ce  qui!  ajoute  dans  le  refte  de  cet  Article 

fur  la  diftinaion  de  la  refolution  de  la  volonté 
humaine,  d'avec  l'exécution  de  cette  refolution, 
ne  contient  que  des  eipreffions  vagues  qui  ne 
fervent  à  rien  qu'à  obfcurcir  ce  qui  eft  clair  de 
foi  même.  Un  exemple  éclaircira  ma  penfée. 
Judas  forme  en  lui-même  le  deffein  criminel  de 
trahir  lefus-Chrift.  Dieu  ne  produit  pas  cette 
refolution,  parce  qu'il  ne  peut  être  l'Auteur  du 
péché  Pour  l'exécution  &  l'événement,  il  le 
dirige'de  telle  forte  qu'il  arrive  quand  il  plaît  à 
Dieu  &  comme  il  plaitàDieu,  parce  que  /  è^r/^- 
re  étoit  vmue.    >^  va  trouver  les  Juifs  &  leur 

de- 


565.    t  P-  3<^4>    +  ^i'^' 
j«y.  &ftiiv. 


de  Mr.  Bayle.  Ch.  XXIV.  20p 
demande  une  récompenfe  pour  ce  qu'il  al loît  fai- 
re. Ce  mouvement  de  Judas  produit  la  réfolu- 
tioH  qu'ils  prennent ,  de  foire  mourir  Jefus-Chrift. 
L'occafîon  leur  paroit  fi  propre  qu'ils  s'en  faifif- 
fent,  quoi  qu'ils  aient  paru  craindre  le  tumulte 
que  cela  pouvoit  exciter  parmi  le  peuple  aflèm- 
blé  pour  la  celét>ration  de  la  Pâquc.  Mais  ils 
prennent  cette  réfolutiontrès-lfcrement,  lapro- 
pofîtian  du  traitreDifcîplc  ne  leur  impofc  aucu- 
ne néceflltc.  Car  s'ils  euffent  été  difpofezcomr 
me  Ntûodéme^  ils  auroient  regardé  Judas  avec 
horreur.  Voilà  le  dénouement  des  difficultés 
qui  paroifTent  û  embarraffantes  à  Mr.  BayU. 

Je  lui  avois  indiqué  cet  exemple,  avec  plu- 
fieurs autres,  dans  le  Chapitre  XXV.  de  la  H. 
Partie  de  V Examen.  Il  déclare  que  c'eftfai;  ce 
Chapitre  qu'il  a  fait  fès  obfervarîôns  dans  cet  Ar- 
ticle que  nous  venons  d'examiner.  Ceux  qui 
voudront  prendre  la  peine  de  relire  ce  Chapitre, 
l'Article  dtMv^Bayle^  &  nôtre réponfe,  feront 
convaincus  qu'il  n'a  fait,  pour  lui  rendre  fa  no- 
ble comparaifon,  que  ce  que  fait  un  chat  qui 
égratigne  une  pièce  de  bois. 


G  H  A  PITRE    XXIV, 

Répnfe  a'4x  Articles  XXX  &  XXXI  des 

Entretiens. 

Ç\  N  peut  dire,-  que  jamais  Livre  ne  fut  peut- 
2^  être  plus  indigne  d'être  examiné  ,  que  les 
Entretiens  de  Mr.  Bayle.  Car  fi  on  en  excepte 
quelques  pages  ,  le  refte  ne  contient  que  des 
împoftures  &  des  fanfaronades  izù\^%  avec  tant 
d'audace  &  tant  d'imprudence  qu'on  ne  fauroit 

s'em» 
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s'empêcher  de  concevoir  pour  cet  Auteur ,  du 
mépris  ou  de  rindignatioii.  Ce  n'étoit  nulle- 
ment foii  affaire  de  traitter  des  matières  de  Théo- 
logie ?  Son  véritable  talent  étoit  d'écrire  fur 
Lucien  omÇmï  Thiftoiredes  Gourtifanes  de  F  An- 
cienne Grèce. 

L'Article  XXX  de  fes  Entretiens  que  j'ai 
devant  les  ycusfcft  de  même  trempe  que  leS 
précedcns.  C'eft  un  verbiage  rempli  d'une  fotte 
vanité,  d'injures,  d'ignorance,  &  de  mauvaife 
foi.  Ses  Difciples  &  fes  Amis  fe  récrieront  ici , 
&  demanderont  qu'on  mette  les  preuves  fur 
le  bureau  :  il  faut  les  fatisfaire. 
,  Premièrement  il  eft  faux  ,  que  yiï.Jajuelot 
*  veuille  rendre  fufpede  la  foi  de  ceux  qui  enfci- 
gnent,  qu'on  doit  iacrifier  toutes  les  difficulté!, 
que  la  Raifon  pourroît  rencontrer  dans  quelques 
Articles  de  la  Religion  ,  à  l'autorité  de  Dieu. 
Mr.  Jaquelot  reçoit  cette  maxime:  il  s'en  efl  expli- 
qué très-fouvent.  Mais  il  eft  vrai  ,  que  la  foi 
de  tous  ceux  qui  raifonnent  &  qui  parlent  comme 
Mr.  Bayle  ,  luicft-très  fufpcâe.  Il  croit  même 
qu'il  n'y  a  que  des  gens  fans  Religion  qui  pui(- 
fent  adopter  fes  fentimens  ,  parce  qu'ils  font 
d'une  tout  autre  nature,  que  ceux  des  Refor- 
mez, de  qui  il  vouloit  faire  accroire,  qu'il  a- 
doptoît  le  Syftême. 

2.  *  11  dit  que  Mr.  Jaquelot  parait  itourài 
dn  C9Up  de  maffuè  que  tant  de  citations  à  quoi 
il  ne  s"* étoit  pas  s^ attendu  y  lui  ont  donné,  C'eft 
une  chofc  étrange  que  l'cfprît  d'un  homme 
trop  rempli  de  lui-même.  Mr.  Bayle  fait  para- 
de^ de  ce  qui  donneroit  de  la  confufion  à  un 
jeune  Etudiant  en  Théologie.  Comment  le 
Bon  Sensa-t-îl  pu  lui  permettre  de  croire,  qu'un 

Théo- 
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Théologien  qui  raifonnc  à  T Arminienne  ,  com- 
me \\  parle,  leroit  étourdi  des  citations  tirées 
des  Doâcurs  Supralapfaires ,  ou  Prédeftinateurs, 
fur  la  queftion  même  de  la  Prédeftiaation  ?  Je 
croîs  dormir ,  quand  je  lis  de  fcmblables  cho- 
fes. 

3.  Il  ajoute  que  hlr,  Jaquelot  ii oublie  pas  fa 
marotte ,  c*efi  à  dire ,  les  différences  chimériques 
qu'il  a  forgées  calomnie ufement  entre  la  DoBri" 
ne  de  AZr.Bayîe  ^  celle  des  Contre -Remontr ans. 
Voila  beaucoup  d'injures  en  peu  de  mots.  Ce 
Philofophe  auroit  pourtant  mieux  fait,  de  mon- 
trer l'uniformité  de  fa  Doftrine  avec  celle  àt% 
Contre-Remontrans,en  répondant  aux  Articles 
que  Mr.  Jaquelot  avoit  marqtîe?.  ^  &  répétez 
trop  fouvent,  pour  rendre  la  différence  qwiJ  ï 
a  entre  la  Deârine  de  Mr  Bayle  &  les  princi- 
pes du  Synode  de  Dordrecht,  fenfibîe  à  ceux- 
là  mêmes  qui  aaroicnt  voulu  l'ignorer.  On  eft 
porté  à  croire,  qu'il  n'y  auroit  eu  que  la  qucf- 
tion  ou  la  torture  qui  auroit  obligé  ce  Philofophe, 
à  rcconnoitre  cette  vérité. 

4  *  11  dit  au  même  endroit  que  Mr.  Jaque- 
lot  dogmatife  à  V arminienne  fans  aucune  nécef 
fité  fur  le  Chap,  tX,  de  fEpitre  aux  Romains, 
Quel  raîfonnemcnt  !  ne  fait- il  pas  que  ce  cha- 
pitre cft  l'arcenal  desPrédcftinatcurs?  Peut-être 
ignoroit-îl  alors  que  l'Auteur  du  Philofophe  de 
Rotterdam  accufé  ^  atteint  ^  convaincu ,  recon- 
noit,  quoi  que  grand  Prédeftînateur ,  que  ce  cha- 
pitre cft  le  fort  des  Contre- Rcmontrans,  &  qu'un 
Syftême  femblablc  à  celui  de  Mr*  Jaquelot  fe- 
roit  le  dcmoucmcnt  des  difficultez.  Car  après 
avoir  expliqué  félon  fes  hypothefes  ce  chapitre, 
îl  fait  cette  réflexion.    ]  Il  faut  donc  voir  à  pré-» 
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fent  par  où  St.  Paul  s*efl  tiré  de  ces  abymes  ^^qu^il 
nous  a  lui-même  ouverts.  Ce  ft^a  pas  été  en  fe 
tournant  du  coté  du  libre  arbitre  ,  de  f>n  ex^ 
cellence^  ^  de  fes  gram  avantages,  S^il  avoij^ 
Mé  Pelagien ,  //  trouvait  une  grande  voie  toute 
ouverte  pour  fe  tirer  de  ces  difficultez.  Defor- 
te  que  Mt.B^yle  ne  favoit  ce  qu'il  difoir,  quand 
il  affurc  que  Texplication  qu'on  a  donnée  de  ce 
chapitre  ,  fans  tomber  dans  le  Pclagianifme,- 
étoit  une  pièce  hors  d'œuvre  &  inutile. 

Que  de  fautes  de  Mr.  Bayle  dans  une  feule 
page  !  Si  on  eut  voulu  fe  donner  la  peine  de  le 
iùivrc  exaâemcnt  en  plufieurs  antres,  on  yau- 
roit  trouvé  le  même  aveuglement.  Mais  la 
crainte  de  faire  un  trop  gros  volume  plein  de 
redites  en  a  empêchée  lî  n'y  a  eu  que  l'excès; 
de  (es  fanfaronades  qui  nous  ait  déterminé  à^ 
l'examen  que  nous  venons  de  faire,  pour  don- 
ner quelqu'îdée  de  nôtre  Philorophe. 

Mr.  Ja(jueht  eft  encore  infulté  par  Mr, 
Bayle  *  à  l'occalîon  du  (èns  qu'il  a  donné 
aux  paroles  de  Jefus-Chrift  qui  déclare  heureux 
ceux  qui  croient  fans  avoir  vu  .^  dont  Vît.  Bayle 
abufoit  pour  montrer  l'oppofttion  qu'il  met  en- 
tre la  Foi  &  la  Raifbn.  f  -y ai  de  la  peine ,  dit  i  1 ,  i 
deviner  dans  quel  état  étoit  Mr.  Jaquclot  lors 
qu'il  a  compofé  ce  que  je  viens  de  reciter.  (G'eft  à 
dire,  que  nous  devons  recevoir  avec  for ,  les 
promefTes  que  Dieu  nous  a  faites,  fans  atten- 
dre que  nous  en  voyions  raccompliflement) 
N^eji-  ce  pas  une  imprudence  tout  à  fait  témé'- 
raire  que  de  découvrir  le  malheureux  penchant 
qui  le  porte  à  favorifer  les  Sociniens  ?  T'ous  les 
Orthodoxes  fe  fervent  de  ces  paroles  de  "Jefus» 
Chrift ,  pour  prouver  que  la  Raifon  fe  doit  foâ^ 
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i<neUre  â  V  autorité  de  ï*  Ecriture  par  rapport  à  nos 
myjîêres ,  foit  qu'elle  putjfe  répondre  aux  objec' 
tions  philofophiques  ,  foit  fuselle  ne  le  putjfe 
pas. 

Il  n'y  a  dans  cette  réflexion  de  Mr.  Bayle  , 
que  de  l'ignorance  &  de  la  malignité.  L'i- 
gnorance confifte  en  ce  qu'il  ne  diftinguepas, 
le  véritable  fens  des  paroles  de  Jefus-Chrift, 
d'avec  Tapplication  qu'on  «n  peut  faire  à  d'au- 
tres fujets.  Pour  le  lins  ,  prccifdment  con- 
forme à  la  penfce  du  Sauveur ,  il  eft  tel  que  Mr. 
Jajuelot  l'a  expliqué  ,  &  fi  notre  Philofophc 
eut  confulté  les  Commentateurs  de  l'Ecriture 
fainte  il  y  auroît  vu  cette  explication.  Quant 
à  l'application  que  les  Théologiens  en  ont 
faite  ,  elle  a  plus  ou  moins  d'étendue  félon 
leurs  Syltêmes.  Mais  il  n'y  en  a  aucun  qui 
en  ait  abufé  comme  Nïx.Bayle^  pour  oppofer 
prafque  toujours  la  Raifon  à  la  Foi.  Déplus  ce 
grand  Philofophc  ne  devoir  pas  oublier,  qi2*u- 
ne  apph'cation  de  quelques  paroles  au  fujet 
qu'on  traite,  n'eft  pas  une  preuve  Philofophi- 
quc,  je  veux  dire  dans  les  formes.  Mr.  Ja- 
quelot  a  donc  eu  raifon  de  le  renvoyer  au 
véritable  fens  &  à  la  penfée  de  Jefus-Chrift. 
Dire  que  c'eft  vouloir  favorifcr  les  Socinîens 
que  de  s'attacher  au  fens  exad:  de  l'Ecriture, 
c'efl  leur  donner  gain  de  caufe. 

Quand  Mr.  Bayle  ajoute  *  que  c'efl:  une 
fiâion  &  un  menfong^  de  fon  adverfairc,de 
prétendre  qu'il  ait  vouiu  faire  fervir  ces  paro- 
les de  Jcfus  Chriil  à  l'oppofîtion  de  la  Foi  avec 
la  Raifon,  on  en  laifle  le  jugement  à  ceux  qui 
ont  connoîfïànce  de  cette  difpute. 

Autre  emportement  de  Mi  Bayle.  Mr.  Ja- 
que^ 
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quelot  avoît  pofé  pour  principe,  qu'il  faut  aban- 
donner  ce  que  la  Lumière  naturelle  diâe  qut  ne 
s'accorde  point  avec  l'Ecriture  fainte.  Cette 
propofitîon  eft  vcritablc  &  ne  fait  aucune  dif- 
ficulté. Il  en  eft  de  même  de  celle-ci  ,  il/^«^ 
abandonner  le  rapport  des  fens ,  lors  qu'il  ne  s'ac- 
corde pas ,  avec  ce  que  la  Raifon  nous  dtéie.  On 
croit ,  par  exemple ,  qu'une  régie  eft  droite ,  quoi 
qu'elle  nous  paroiflè  ou  courbée  ou  rompue  ^ 
quand  elle  eft  moitié  dans  Pair  &  moitié  dans 

La  difpute  ne  peut  être  que  dans  1  applica- 
tion qu'on  fait  de  cette  propofition  générale.  Mr. 
Bayle  s'imagine ,  qu'il  y  a  plufieurs  dogmes  de 
la  Foi,  contraires  à  la  Raifon  qui  les  détruit  par 
des  maximes  évidentes  &  invincibles,  Mr.  J^- 
quelot  lui  nie  cela,  &  prétend  que c'eft  une fauf- 
fe  fuppofition ,  telle  que  feroit  celle-ci,  La  Rat- 
fin   nous  diâe  qu'un  homme  n'efi  pas  différent 
d'un  arbre.  Ce  raifonnement  eft  fi  clair  de  lui- 
même  qu'une  perfonne  raifonnable  n'en  fau- 
roit  douter.     Mais  cette  évidence  n'a  fcrvi  qu'à 
irriter  Mr.  Bayle.  *  Si  fétois  fâr ,  dit-il ,  que  Mr. 
Jaquelot  a  parlé  de  la  forte  pendant  quelque  éga- 
rement d'efprit^  faurois  pour  lui  une  véritable 
compaffion,  mais  il  y  a  plus  d'apparence  que  la 
fiphifiiquerie  a  conduit  fa  plume ,  ÇfT  ne  lut  a 
pas  permis  de  voir,  ce  que  tout  autre  aurott  vu, 
Veila  ce  qui  s'appelle  ordinairement ,  dans  les 
Entretiens  de  Mr.  Bayle,  une  réponfe  catégori- 
que.   Pour  en  montrer  l'évidence  ,   il  répète 
encore  une  fois  la  première  propofition  qui  eft 
certaine,  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  de  l'appli- 
cation, qui  fait  le  fujet  de  la  controverfe. 
Au  reûc,  il  eft  admirable,  quand  il  dit  f  que 

Mr. 
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Mr.  Jaquelot  n'a  pas  examine  les  objeâions 
des  Sociniens.  Ce  n'étoît  pas  Ton  affaire  ^  & 
cette  controvcrfe  eut  été  une  dfgrefîîon  ,  qui 
auroît  englouti  le  principal.  Mr.  Jaquelot  a 
repondu  à  Mr.  Bayle ,  il  n'avoît  pas  d'autre 
vue. 

La  remarque  qui  fuît  cft  particulière  à  fon 
Auteur  &  ne  pouvoit  tomber  dans  refprit  d'au- 
cun autre  que  de  lui.  La  méthode  de  Mr.3^^- 
quelottd  d'accorder,  autant  qu'il  eft  poffible, 
la  Raifon  avec  la  Foi.  Ceux  qui  ont  jette  \ts 
yeux  un  moment  fur  cette  difpute  n'en  fauroient 
douter.  Cependant  Mr.  Bayle  décide  claire- 
ment &  magiftralement  que  Mr.  Jaquelot  *  dott- 
ne  dans  une  méthode  qui  peut  autant  favori  fer 
les  Tranfubftantiateurs  ^  toutes  fortes  de  vifion* 
naires  que  les  Orthodoxes.  Pourquoi  ?  Parce 
que  MT,Jaqnelot  nie  l'évidence  des  notions  Ma- 
nichéennes, &  qu'il  ne  croît  pas  qu'il  implique 
contradidîon ,  que  l'Etre  infiniment  bon  ait  pu 
donner  à  IJhomme  la  Liberté  de  faire  ce  qu'il 
voudroit,  d'oùle  péchéapris  fon  origine  ;  quoi 
qu'il  foit  impofTible  que  Dieu  foft  l'Auteur  du 
péché,  comme  Mr.  Bayle  le  prétend. 
^  t  II  exerce  enfuite  fon  bel  efprit  fur  la  faga- 
cité  de  Mr.  Jaquelot,  Mais  on  s'eft  àffez  éten- 
du dans  cette  controvcrfe  à  montrer  ce  que 
la  Raifon  peut  comprendre  dans  quelques  myf. 
tércs,  &  ce  qu'elle  ne  comprend  pas:  il  feroît 
inutile  de  s'y  arrêter  davantage.  Ce  qui  cha- 
grine Mr.Bayle,  c'eft  qu'on  lui  foûtîent  qu'il 
y  a  dans  les  Sciences  humaines,  autant  de  diffi- 
cultés que  dans  la  Religion  ;qu'ainfi  c'eft  une 
nijudice  criante  de  vouloir  faire  renoncer  à  la 
Raifon,  à  caufe  de  ces  difficultés  :  Inde  malt 
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lobes ,  c'efl  là  le  grand  fujct  qui  a  irrité  fi  fort 

ce  Philofophe.  .  ,  , 

Enfin  Mr.B<ïy/*  efl  hardi  a  un  point  quon 
ne  veut  pas  appeller  par  fon  nom  ,   quand  U 
Fait  iuee  *  les  Ledeurs  intelligens,  de  ce  que 
Mr.  Jaquclot  «'«  ofé  mordre  à  la  freuve  que 
Mr  Baylc  a  donnée  de  cette  propofitton:  La  chu- 
te d!  Adam  àoit  abfolument  inévitable  £5"  "«tece- 
demment  même  au  décret  de  Dieu.    L  ejt,  dit- 
il ,  une  mauvaife  rufe  d'un  Sophfe  qm  fe  mo- 
Ue  fièrement  de  la  bonne  foi.    Je   conjure  les 
Lacurs  de  lire  la  page  446  de  VExamen  que 
Ur.Bayle  indique,  ils  verront  quon  lui.  a  nie 
cette  proportion,  «  qulfeftfomt  ^rjtve  ^ 
„Wrivera  jamais  eft  abfolument  jmpojibe    fur 
Tout  dans  les  adions  du  frauc-arb-tre  de  1  hom- 
me     On  explique  auffi ,  ce  qu'il  avoit  obfcur- 
d.  ■  Cependant  quoi  qu'on  nie  la  propofitioa 
&  le  principe  d'où  il  a  prétendu  tirer  fa  confe- 
quencc ,  il  reproche  avec  iniurcs  a  Mr.  Jaque- 
S,  qu'il  n-a'ofé  mordre  à  la  preuve.    C eft 
ainfi  que  Mr.  Bayle  triomphe  de  fon  Adver- 

'^' Vallois  commencer  un  autre  chapitre  pour 
Maminer  l'Article  XXXI  des  Entretiens  ,m^M 
aiam  élu  le  chapitre  XXI  de  l'Examen  queMr 
Sivif devoir  réfuter,  je  me  fuis  «Pperçu-que 
«  n'ctoit  pas  la  peine,  parce  que  je  ne  veux 
r?en  réSndîe  ni  à  fesinjures.ni  à  fes  fanfaronades: 
ie  me  contenterai  d'y  faire  quelques  remarques. 
^    Sa  ne  doit  pas  confondre  ces  deux  propof - 
tions    n'être  pas  conforme  a  la  Ratfon    &  être 
ÏÏriVe  i  JRaifon.     Mais  il  f-t  obferver  J 
au'une  chofc  nous  paroit  d'abord  difficile, tans 
5ïe  le  peu  de  conformité  qu'on  y  remarque 
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avec  laRaifon,  foit  un  fujct  fufïifant  pour  con- 
clure, qu'elle  foit  contraire  à  la  Raifon.  Oa 
examine,  on  médite,  on  confulte  les  gens  ha- 
biles,. &  fouvent  ce  qui  ne  fembloit  pas  con- 
forme à  la  Raifon  ,  y  paroit  être  très-con- 
forme. 

1  Un  même  fujet  peut  être  très  conforme  a 
la  Raifon  par  un  endroit  &  n'être  pas  conforme 
à  la  Raifon  par  un  autre.  J'ai  allégué  l'exem- 
ple de  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'infini  , 
dans  le  chapitre  XXI  fur  lequel  Mv,Bayïe  a 
fait  fes  réflexions.  Pourquoi  ne  rien  dire  de 
cet  exemple,  &  demeurer  toujours  attaché  à  des 
idées  générales  qui  ne  fignifient  rien  ?  Car 
chacun  peut  comprendre  facilement ,  que  cette 
divifibilité  de  la  matière  eft  conforme  à  la 
Raifon  du  côté  de  la  demonftration ,  &  qu'el- 
le n'y  efl:  pas  conforme  du  côté  des  objec- 
tions infolubles.  Deforte  qu'une  même  cho- 
fe  peut  n'être  pas,  ou  plutôt, ne  paroître  pas 
conforme  à  la  Raifon ,  fans  être  contraire  à  la 
Raifon.  Autrement  il  faudroit  recevoir  cette 
propofitîon  ridicule,  qu^on  croit  par  raifon i  a 
qui  eft  contraire  à  la  Raifon» 

C'cft  ainfi  qu'on  en  ufe  dans  les  Sciences 
humaines.  Lors  qu'il  y  a  demonftration  d'u- 
ne chofe,  on  la  croit,  &  les  difficultés  qu'on 
trouve  dans  la  fuite,  ne  font  pas  capables  de 
nous  faire  renqilcer  à  la  demonftration  ,  ni  à 
la  Raifon.  Pourquoi  donc  faudroit-il  dans 
la  Religion, oppofcr  prefque toujours  la  Raifon 
à  la  Foi,  dès  qu'on  trouve,  quelque  confcquen- 
ce,  qui  ne  paroit  pas  conforme  à  la  Raifon  ? 
On  a  pouffé  fortement  Mr.  Buyk  fur  cela  : 
&  pour  toute  réponfc,  il  fc  contente  de  di£e% 

K  qu'il 
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qu'il  a  parlé  comme  les  Orthodoxes  :   ce  qui 

ii'crt  pas.  ^  . 

H  paffe  à  l'examen  d'une  autre  contradidion 
qu'on  lui  avoit  reprochée.  11  avoue  qu'elle  a 
quelque  apparence,  &  ne  paroit  pas  en  colè- 
re ,  parce  qu'il  a  cru  s'en  tirer  avec  honneur. 
Mais  il  fe  trompe.  La  quertion  eft ,  Si  ce  qui  efi 
faux  en  Philofophie^  peut  être  vrai  en  Théologie. 
Mr.  Bayle  avoue  dans  Ton  Didionnaire  qu'il 
faut  reietter  cette  propofition ,  comme  fauflè  & 
dangereufe.  Après  cet  aveu,  il  examine  dans 
la  première  Réponfe  qu'il  a  faitàMr  Jaquelot, 
la  fameufe  diftinâion  que  l'on  met  entre  les 
^hofes  qui  font  au  dejfus  de  la  Rafon  ^  les  cho- 
fes  qui  font  contre  la  Raifon,  11  prétend  qu'il 
faut  entendre  par  rapport  à  la  Raifon  de  l'hom- 
me ce  qu'on  dit  être  au  defus  de  la  Raifon  ,  & 
que  quand  on  dit  que  cela  même  qui  eft  au 
dcflus  de  la  Raifon  humaine  n'eft  pas  contre 
la  Raifon,  il  faut  entendre,  au  fens  de  Mr. 
Bayle ^  contre/^  Raifon fuprême qui  eji  en  Dteu, 
De  plus  il  prétend  qu'à  l'égard  de  la  Raifon  hu- 
maine, il  eft  vrai  de  dire  que  ce  qui  eft  au  def 
fus  de  cette  Raifon  cft  contre  cette  Raifon. 

Deforte  qu'il  s'enfuit  néceffairement  félon  Mr. 
Bayle,  que  ce  qui  eft  véritablement  contraire  à 
la  Raifon  de  l'homme,  peut  être  conformerai 
Raifon  fuprême  de  Dieu.  Or  dire  cela,  n'eft- 
ce  pas  dire  que  ce  qui  eft  faux  en  Philofo- 
phie,  peut  être  vrai  en  Théologie?  Mr.  Bayle 
cnfeigne  formellement  que  ce  qui  peut  être  con- 
traire à  la  Raifon  de  l'homme  ,  peut  être  con- 
forme à  la  Raifon  divine.  Il  nie  cependant  en 
termes  exprès,  que  ce  qui  eft  faux  en  Philo- 
fophic  puiffe  être  vrai  en  Théologie.  N'a-ton 
pas  grande  raifon  de  lui  demander  qu'il  s'accor- 
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de  avec  lui-même?  Car  jiifqucs  à  préfent  les 
Phîlofophes  ne  s'appliquent  guère  ,  à  autre 
chofe  qu'à  confultcr  la  Raifon  humaine,  indé- 
pendamment de  la  Révélation. 

On  lui  avoît  repréfenté  que  la  portion  de 
raifon  que  Dieu  nous  a  donnée,  doit  être  né- 
cefTairement  toujours  conforme  à  la  Raifon  fu- 
préme  qui  eft  en  Dieu,  parce  que  Dieu  n'a 
pas  voulu  nous  tromper.  Mv.Bayknc  voulant 
dire  ni  oui,  ni  non,  fe  contente  derépondrequc 
*  ce  font  des  matières  qui  ont  été  trop  reba^ 
tues, 

Mr.  Bay le  s'imagine  que  fje  crois  méprifables 
tous  les  argumens  qui  ne  prouvent  pas  ,  que  nos 
myjîêres  impliquent  contradiéiion.  Il  fe  trompe 
fort ,  au  contraire  je  lui  ai  fouvcnt  reproché  , 
de  prétendre  que  plufieurs  articles  de  la  Reli- 
gion étoient  combattus  invinciblement  par  des 
maximes  évidentes  &  des  notions  communes 
de  la  Raifon,  parce  que  des  objcâions  fî  bien  fon- 
dées ,  félon  lui ,  fuffiroient  pour  établir  une  oppo- 
fîtion  avec  la  Raifon ,  approchant  fort  d'une  con- 
trariété ou  même  d'une  contradiflion  formelle. 
Je  lui  ai  foâtenu  de  plus,  que  \çs  Théologiens 
demeuroient  d'accord,  que  les  Myftéres  n'ini- 
phquoient  pas  contradidion ,  comme  il  tâche  de 
1  innnuer. 

11  traite  de  remarques  incidentes  qu'il  n'étoît 
pas  néccffaire  (je  relever,  ce  qu'il  avoit  dit  que 
%  fur^  U  myftére  de  la^  Trinité,  V évidence  de  l'ob- 
jet n'étott  pas  plus  grande  dans  l'Ame  de  Marfîn 
Luther ,  que  dans  Pâme  de  Socin.  Croit-il  donc 
qu'on  ne  s'apperçoive  pas,  que  cette  propofitîon 
eu  capticufe  ?  Puis  que  Socin  concevant  une 
conrradiûion  formelle  ,  *en  vertu  du  fens  qu'il 
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donuoit  au  mot  perfome  ,  rcjcttoit  à  caufe  de 
cela  VevîdeKcedutémotgrjage^  que  les  Ortbo- 
do.xes  reçoivent  ,  parce  qu'ils  ne  prennent  pas 
jC  mot  de  ferfonne  au  même  fens  que  Socin 
c\ft  à  dire,  pour  tine  nature  finguliere.. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  r  évidence  de  Y  objet  ^ 
il  fuffit  d'éloigner  la  contradidion.  Du  rcfte 
on/avoue  facilement  à  Mr.  Bayle  ,  qu'on  ne 
croit  ce  myfte're  qu'en  vertu  de  l'évidence  du 
témoignage.  De  même  qu'on  croit  l'Eternité, 
par  une  raifon  évidente,  puis  qu  il  faut  de  né- 
ceffité  qu'il  y  ait  une  éternité  ,  quoi  que  cet 
objet  n'ait  pas  l'évidence  néccffaire  pour  f trc 
conçu  clairement,  par  la  Kaifon. 

Au  reftc  »  ceux  qui  voudront  lirelechap.  XXL 
de  VExamen^  à  quoi  Mr.B^y^vouîoit  répon- 
dre, connoitront  facilement ,  qu'encore  qu'on 
le  preflat  vivement,  à  peine  Pa-t-il  égratigné. 

CHAPITRE    XXV. 

Dh  Mal  Phjjtqae, 

MR.  Bayle  débute  par  Ton  ftratagêmc  ordi- 
naire ,  qui  eft  de  chercher  una^yic  dans  la 
parelFe  des  Leftcurs  qui  ne  veulent  rien  con- 
fronter. Il  les  prie  d'en  prendre  la  peine  ;  nous 
les  en  conjurons  auflî.  S'ils  veulent  lire  le  cha- 
f^tre  XIX  de  VExamen  ,  &  enfuite  l'Article 
XXXll  des  Entretiens  ,  je  fuis  perfuadé  que 
ceux  qui  auront  quelque  pénétration,  feront, 
comme  moi,  ces  remarques. 

^G'cft  I  que  Mr.  Bayle  ne  fuit  nullement  Mr. 
"iaquelot.  X  il  fe  contente  de  quelques  obferva- 
tions  détachées  ,  qu'on  peut  accufer  d  être  des 
cfiets  de  fon  ignorance  ou  de  fa  mauvaife  roi. 
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Nous  ne  dirons  rien  de  fcs  rodomontades.  Il 
eft  faux  ,  que  *  /^  ^^^g^If^  ^^  Dieu  ne  pouvait 
aucunement  [e  donner  un  exercice  digne  d^elle  ^ 
À  moins  que  fa  bonté  iff  fon  amour  pour  la  vertu  y 
ne  fujfent  réduites  à  Vinadion,  La  bonté  de 
Dieu,  fon  amour  pour  la  vertu,  ne  font  point 
réduites  à  rinaâion  ,  quand  elles  exigent  de 
l'homme  une  vertu ,  véritable  ,  &  conforme  à 
l'état,  où  la  Sageiïe  de  Dieu  a  jugé  à  propos 
de  mettre  l'homme  fur  la  terre,  avec  la  Liber- 
té de  faire  ce  qu'il  voudroit ,  avec  la  promeiïè 
d''unc  grande  récompenfe  pour  ceux  qui  fui- 
vroient  la  vertu  Si  Mr.  B^//^  compte  cela  pour 
une  inadion,  c'efl:  parce  qu'il  ne  compte  pour 
rien  la  Sagefic  de  Dieu.  Difons  encore  ,  que 
la  confcience  porte  tous  les  hommes  à  raifon- 
ner  d*unc  autre  manière  que  Mr.  BaylcSw^^ 
pofc/ns  qu'on  eut  demandé  à  ces  Philo fophcs 
qui  déclamoitînc  le  plus  dans  leurs  Ecrits,  con- 
tre l'fnjuftice  de  la  Nature  à  l'égard  de  l'hoiB- 
me,  Il  ce  n'etoit  point  par  leur  propre  faute  , 
qu'ils  commettoîent  des  crimes, les  plus  fuites 
d'entre  eux  en  aurôîent  été  convaincus  ,  dans 
le  fecret  de  leur  confcience. 

G'eft  une  ignorance  pure  à  Mr.  Ba;le  de 
croire  que  f  dans  un  même  paragraphelsJh/Ja- 
queîot  cnCclgncque  les  fetfts  Enfans  ne  fontpoî}7t 
fujets  ^  qu'ils  Jontfujets  à  la  peine  du  péché.  Tous 
les  petits  Enfans  font  fujets  à  la  mort  à  caufc 
du  péché.  Ceux  qui  meurent  avant  l'âge  de  rai- 
fon  font  fauvez  en  vertu  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  Les  autres  qui  ne  meurent  pas  avant  l'âge- 
de  raifon  font  aiïujetîs  à  toutes  les  triftes  fuites 
de  la  mortalité,  à  caufe  du  péché.  Ainfi  %  ce 
qu'il  ajoute  d'un  Magiftrat  qui  ne  doit  pas  punir 
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un  innocent  quand  même  il  fauroît  certai- 
nement que  cet  homme  innocent  commettroit. 
un  crime  dans  vint  ou  trente  ans ,  tout  cela 
ne  fert  qu'à  prouver  que  Mr.  Bayle  n'étoit 
nullement  Théologien. 

G'efl:  par  mauvaife  foi  qu'il  fait  dire  à  Mr. 
Jaquelot  que  *  la  vertu  ne  peut  exijier  fans  le 
vice  ^  ni  le  vice  fans  la  vertu,  II  n'etoit  pas 
tmpofîible  que  Thomme  fe  fervit  toujours  bien' 
de  Ton  franc-arbitre.  Mais  quand  on  demande 
pourquoi  Dieu  a  permis  le  péché ^  Mr.  Jaquelot 
a  allégué  entre  autres  raifons,  celle-ci,  qu'il  y 
a  des  vices  qui  fervent  de  matière  aux  vertus  les 
plus  excellentes,  à  l'amour  de  nos  Ennemis,  par 
exemple,  à  l'oubli  des  injures  &  à  cette  chari- 
té qui  nous  fait  rendre  le  bien  pour  le  mal,  bien 
loin  de  confentir  à  la  vengeance.  11  faut  né- 
ceilairement  en  demeurer  d'accord. 

f  yii.Jaquelot  s'eft  expliqué  Ç\  clairement  fur 
cela,  que  c'eft  une  impoflure  manifede  à  Mr. 
Bayle  ^  de  dire  que  félon  Mr.  Jaquelot  la  vertu 
en  général  ne  peut  exiftcr  fans  le  vice,  ni  le 
vice  fans  la  vertu.  Mais  cette  impofture  étoit 
le  feul  moien  de  répondre  à  la  critique  qu'on 
avoit  fait  de  fon  raifonnement.  On  avoit 
montré  que  la  néceffitc  de  faire  ou  bien  ou  mal , 
ne  préjudicioit  pas  à  la  Liberté.  Mr.  Bayle  pré- 
tend ±  que  la  particule©/^  n'cll  point  disjonâive 
&  que  je  devois  me  fervir  delà  particule  Î5f',en 
fuppofant  que  l'homme  étoit  néceflîté  \  faire 
bien  isf  f^^l-  Puis  que  je  crois ,  félon  lui  , 
qu'à  parler  généralement,  la  vertu  ne  pouvoit 
cxiftcr  fans  le  vice  ^  ni  le  vice  fans  la  vertu. 
Mais  puis  que  je  ne  le  crois  pas  &  que  je  ne 

l'ai 
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l'ai  dit  que  de  certaines  vertus  ,  j'ai  eu  raifon 
de  parler  de  faire  bien  ou  mal  &  non  pas  <<« 
faire  bien  ^^  mal.  Ce  qui  n'eft  fonde  que  fur 
l'impofturc  de  IVlr.  Bayle.  Tout  ce  qu  il  pou- 
voir conclurre ,  c'étoit  que  fans  le  péché ,  1  hom- 
me n'auroit  pu  pardonner  des  offenfes ,  m  ren- 
dre le  bien  pour  le  mal ,  fi  l'état  d'innocence 
eut  duré  :  cela  eft  inconteftablc.  De  forte  que 
les  raifonncmcns  de  Mr.  Bayle  font  faux  , 
lors  qu'ils  roulent  fur  la  fuppohtion  qu  il  im- 
pute fauffement  à  Mr.  Jaqueht ,  ou  bien  ils  ne 

font  rien  contre  lui.  ,  .  j     „ 

La  Dialeaique  de  Mr.  Jaqueht  a  été  donc 
fort  mal  critiquée.  Car  il  eft  certain,  que  h  la 
néceffité  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  choie, 
détruifoit  la  Liberté ,  il  feroit  impoflible  qu  il 
y  eut  aucune  aâion  libre. 

Mr. Bayle  toujours  occupe  des  applaudille- 
mens  qu'il  fe  donne  ,    ne  penfe  pas  trop^  bien 
à  ce  qu'il  dit.  Mï.y aqucht  avoir  remarque  ,  t 
que  quand  une  ville  efi  confumée  par  une  flam- 
me pottffée  par  le  vent  ,  ou  par  un  t«cend,e ,  la. 
focletén\n  eft  pas  moins  troublée    Mr.  Bayle  a 
répondu  que  le  dcfirâre  i^  le  fujet  d  affi..iiton 
H  de  fcandale  jont  beaucoup  plus  grans,   lors  que 
le  mal  moral  efi  combiné  avec    le  phyfqtie ,  que 
a  le  phsfique  était  tout  fiul.    On  elt  convenu 
de  cela;  mais  on  lui  a  fait  voir,  que  cette  re- 
ponfe  étoit  inutile,  pour  réfuter  Mr  Jaqmlot , 
puis  que  le  mal  moral  fe  combinoit  avec  le 
phyfique,  quoi  que  ce  mal  phyfique  ne  fut  pas 
l'cftet  d'un  crime.    C'eft  ce  qu'on  a  montre  par 
des  exemples  qui  ne  fouffrent  pas  de  réplique. 
Que  répond  Mr.  Bayle}  X  11  dit  que  les  Théo- 
^    '    ^  "K  4  logiens 
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logiens  orthodoxes  ajfurent  que  fi  l'^on  nepouvok 
fauver  une  ville  que  par  un  crime  ^  il  faudroltU 
iaijfer  pirir^  parce  que  la  perte  d'une  ville  nefl 
qu'un  mal  ph^fique ,  au  lieu  que  le  crime  efi  une 
offenfe  de  la  majejlé  divine.  H  ajoute  un  peu  au 
deffous  de  ces  paroles,  *  que  Mr,  Jaquelot.  ne 
J^K^  P^^  ^i^fi  àes  chofes ,  il  ne  connoit  pas  cet- 
te d/licatejfe  de  confcience,  Mr.  Bayle  prend 
plaifir  à  fc  crever  les  yeux,  afin  de  dire  des  in- 
jures à  Mt.  Jaquelot.  N'a-t-on  pas  dit  expreffé- 
ment-  que  V Incendiaire  s*efi  rendu  coupable  £5* 
qu^il  rendra  compte  à  Dieu  de  ce  crime  ?  Qui  eft- 
cc  en  effet ,  qui  n'aîmeroit  mieux  laifïèr  confumer 
une  ville,  que  de  commettre  un  crime  digne 
de  la  damnation?  Le  fentiment  de  Mr.  Jaque- 
lot  cft  donc  fcmblableen  cela,  au  fentiment  des 
Théologiens  dont  Mr.  Bayle  parle. 

Davantage,  Mt.  Bayle  devoit  favoîr  que  Mr. 
JaquelotWQcxolt  p:iS  y  qu'il  puiffe  jamais  arriver 
que  Dieu  commande  un  crime ,  pour  punir  d'au- 
tres crimes.  Mais  nôtre  Philofophe  n'a  pas 
compris  la  railbn  pourquoi  on  lui  reprochoit 
de  n'avoir  pu  marquer  ,  en  quoi  coniîfloit  la 
faute  du  Théologien.  Quoi  qu'il  en  foit ,  la 
ville  cft  toujours  confumée  par  le  feu  (5c  rUni- 
vers  n'en  eji  pas  troublé  davantage. 

Mr.  Bay/e  fait  encore  une  autre  réponfe  aux 
exemples  qu'on  avoir  produits  ,  pour  montrer 
la  combinaifon  du  mal  moral,  avec  le  mal  phy- 
fique.  Ou  Mr.Jaquelot^ditW  y  f  a-t-il  appris 
À  raifonner  ^  a  calculer  d'aune  manière  fi  ridi- 
cule} . . .  Il  efi  évident  \  qiPil  n'a  pas  atteint  lé- 
galité où  il  prétendait  parvenir.  Si  Mr.  Bayle 
vivoit,  il  trouveroit  encore  que/^/  lajètehien 
dure  y  car  je  n'apperçois  rien  dans  ce  faifonne- 

nc- 
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ncmcnt  que  des  pauvretcz  &  des  fottîfbs.  Ap- 
paremment Mr.  Bayk  avoit  quelque  fecrjetpour 
calculer  les  crimes  que  peuvent  commettre  les 
habitans  d'une  ville  confumée  par  un  feu  ,  al- 
lumé au  hazard  ,  <5c  qu'ils  font  moindres  en 
nombre  de  beaucoup,  que  lors  que  la  ville  a 
cté  brûlée  par  un  Incendiaire.  Il  faut  fuppofer 
qu'il  avoit  ce  fecret ,  ou  il  eft  ridicule  de  dire 
que.  Mr:  Jaquelot  n'a  fas  atteint  r égalité  ou  il 
préùendoit  parvenir. 

Il  eft  encore  évident,  ajoute-t-il,  que  la  thé- 
fé  oie  Mr.  Jaquelot^  TUnivers  n'en  eft  pas  trou- 
blé davantage,  demeure  aujji  faujfe  qiCaupara- 
va>3t.  Je  fuis  affiiré  que  cette  évidence  ne 
s'eft  trouvée  que  dans  l'imagination  de  Mr. 
Bayle-  cblouïe  de  Ton  triomphe. 

C  HA  P  I  T  R  E    XXVI. 

On  répond  aux  chicanes  &  aux  contraâiUions 
cjue  Mr.  Bayle  reproche  k  Mr.  Jaqueîoc 
par  rapvjrt  au  mal  ph  Jî^-te, 

LE  chngrin  de  Mr.  B^iy/^  contre  MuJaqHeki 
ne  finît  point,  ce  Fhilofophe  eft  toujours  en 
colère.  De  quoi  fert  la  remarque  qu'il  fait  à  la 
fin  de  l'Article  précédent*  >  Oxï  eft  d'accord 
avec  lui  fur  la  différence  spécifique  entre  la 
fubjîance  étendue  z^  la  fuhftance  qui  penfe,  Oq 
convient  que  les  comb'naifons  entre  les  penfées 
de  nôtre  Ame  6c  les  modifications  de  nôtre  corps 
ne  font  qu'une  inftitution  arbitraire  du  Créa- 
teur. On  avoue  qu'aucune  incommodité  phyli- 
que  n'auroit  troublé  le  repos  de  l'homme  inno- 
cent.    Mais  oa  eft  auiC  perfuadc  q-ue  Dieu  aiaiit 
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voulu  donner  à  l'homme  un  corps  fufceptîbîe 
de  maladies,  &  de  tout  ce  qui  tendàfadeftruc- 
tion  &  à  fa  mort  ,  rien  n'ctoit  plus  fage  ,  que 
de  l'avertir  de  ces  accidens ,  par  un  (êntiment  de 
douleur.  Y  avoît-il  là  ,  dequoî  irriter  Mr.  Bayle  > 

Suivons  le  pourtant  dans  le  détail  des  chica- 
nes qu'il  nous  reproche,  i .  *  C'en  eft  une ,  fé- 
lon lui,  que  de  dire,  ^\x!!une  dtmtnutton  de  plat- 
Jîrs  ne  fe  fait  qu'avec  chagrin.  Sur  quoi , 
j'avois  remarqué ,  que  je  ne  voulais  pas  infifter, 
Cepeudant  Mr.  Bayle  dit  que  cela  n'eji  pas  vrat , 
quand  on  l'applique  à  fin  hypothéfi.  Je  le  me 
&  nous  en  dirons  les  raifons  dans  la  fuite.  Nous 
avons  répondu  à  ce  qu'il  j  appelle  une  féconde 
chicane.     Il  faut  relire  le  Chapitre  IV. 

La  troifiéme  chicane  de  Mr.  Jaquelot  a  paru 
fîembarrafTanteàMr.  Bayle,  qu'il  a  fait  femblant 
de  ne  la  pas  voir.  On  lui  avoit  reproché  que 
„  dans  fon  nouveau  Syftême  un  homme  fe  laiffe- 

roit  brûler  avec  plaifir  proche  d'un  grand 
„  feu.  i  Si,  Mr.  Jaquelot,  répond-il,  ne  fat- 
fiit  voir  dans  tout  ceci  beaucoup  d'ignorance  , 
nous  pourrions  avoir  quelques  égards  à  fa  Cntt- 
que,  mais  il  fe  trouve  quil  ignore  des  expérien- 
ces connues  de  toute  la  lierre.  Ces  expériences 
font  ,  que  quelquefois  fans  être  incommodé 
du  froid ,  l'air  du  feu  nouspourroit  *  faire  goû- 
ter néanmoins  un  certain  plaifir,  qui  nousattire- 
roit  facilement  de  ce  côté  là,  de  même  que  pour 
chercher  le  Soleil  au  Printems.  Quelquefois  en- 
core des  perfonnes  contentes  des  viandes  &  des 
vins  qu'un  Traiteur  leur  donne,  voudroient  avoir 
un  nouveau  ragoût  &  un  autre  vin  qu'on  van- 
te fort,  t  2?^  penferons  nous  donc  du  Tkéolo- 
gien  de  Berlin  qui  veut  prouver ,  qu'on  nefiefou- 

*  p.413.  tP-4»4-  tp-4î^'  *p.4ï7-  tp-4ï<- 


de  Mr.  Bayle.  Ch.  XXVI.       ^^^ 

de  pas  d'un  plus  grand  bien,  lors  qu'on  efl  con^ 
teJdefa  conâttkn>  C'eft-là  ,  la  conclulioii  de 
Mr.  Bayîe  ,  après  quoi  il  divertit  les  Lcdcurs 
d'une  hiftorictte  racontée  ^dx  Balzac.        ^ 

Mais  le  Philofophe  de  Rotterdara ,  devoit  em- 
ployer fon  tems  à  repondre  mieux  qu'il  ne  fait, 
plutôt  qu'à  copier  de  petits  contes  fort  inutiles  a 
fon  fujct.  C'eft  prendre  beaucoup  de  peine, 
afin  de  dire  des  injures.  11  ne  s'agit  point  du 
plus  ou  du  moins  de  plaifir.  On  pourroit  me- 
me  répondre  aux  exemples  de  Mr.B^y^,  qu  ils 
font  quelquefois  véritables  &  quelquefois 
faux  ;  puis  qu'affez  fouvent,  un  degré  de  plai- 
lir  de  plus,  n'ert  pas  capable  de  mettre  en  mou- 
vement, ceux  qui  font  contens.  Mais  que  ce- 
la foit  ou  non  ,  ce  n'eft  point  dcquoi  il  s  agit. 
La  queftion  eft  fi  un  fentiment  de  douleur ,  n  e(t 
pas  plus  propre  à  nous  faire  agir,  pour  éviter  le 
mal  ou  la  mort ,  qu'un  fentiment  de  plaiiir  & 
de  contentement.  Mr.  Bayle  a  été  allez  ridicu- 
le pour  le  dire  ,  voici  fes  paroles ,  *  un  avant- 
^oAt  de  joie  plus  grande  à  recuedltr  fur  une  chat  ^ 
fe  éloignée  d'un  grand  feu,  ne  vous  fer  attelle  pas 
quitter  le  voifinage  de  ce  grand  feu  fans  qu  IL  FUT 
BESOIN  QUE   VOUS  EN  SENTISSIEZ   l'iNCOMMO- 

DIT  e'.  Donc  on  pourroit  êtte  proche  d^'un  grand 
feu  qui  pourroit  nous  étouffer,  &  y  être  néan- 
moins avec  plaifir ,  &  fans  aucune  incommo- 
dité. Ceft-là  ,  le  rare  Syftême  du  Philofophe 
de  Rotterdam,  dont  on  s'eft  contenté  démon- 
trer l'extravagance.  C'eft  à  quoi  il  devoit  ré- 
pondre, au  Heu  de  donner  le  change  en  pallant  a 
côté  de  la  difficulté.  ^ 

+  Il  paife  enfuite  à  une  autre  prctcn  lue  chicane 
'  Ko  de 
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de  Mr.  Jaquelot.  On  avoit  foûtenii  à  Mr.  Bayle , 
qu'un  injufte  cenfcur  des  Ouvrages  de  Dieu, 
pourroit  exercer  fa  Critique,  tant  contre  les  ef- 
fets de  la  fagelïè  de  Dieu,  que  contre  les  effets 
de  fa  bonté.  On  avoit  remarqué  *  que  ce  Cri- 
tique pourroît  dire ,  vu  que  l  A  s  A  g  E  S  S  E  de 
Dieu  a  formé  des  plantes  four  produire  du  fruit , 
four  quoi  ne  leur  at-elle  pas  donné  la  faculté  de 
fe  mouvoir  ^  de  s^ enfoncer  en  terre ,  pour  éviter 
les  rigueurs  du  froid  isf  l^s  chaleurs  excejfives , 
cjui  les  privent  fouvcnt  is'  de  feuilles  îff  de  fruits^ 
Mr.  Bayle  toujours  triomphant  fe  contente  de 
répondre  que  f  cette  cehfure  ne  peut  donner  au- 
cune atteinte  à  la  bonTE'  de  Dieu.  Car  ce  ne 
fer  oit  point  par  bonté  pour  elles ,  que  Dieu  leur', 
donneroit  les  avantages  dont  le  Cenfeur  fait  men- 
tion :  ce  font  des  avantages  qtCelUs  ne  fentir oient 
point.  Ce  grand  Fhilofophe  n'a  pas  voulu  voir 
qu'il  n'étoit  pas  qucfiion  de  la  bonté  de  Dieu 
mais  defafageffe.  En  vérité  il  feroit  fort  diffi- 
cile que  la  réputation  de  grand  efprit  la  mieux 
établie  ne  fouifrît  de  tant  de  fuperchcries  &  de 
mauvais  raifonnemens. 

La  cinquième  chicane  de  Mr.  Jaquelot  ,  cft 
contenue,  fi  on  en  croit  Mr.B^y^,  dans  cette 
demande  qu'un  Critique  injufte  des  Ouvrages 
de  Dieu  pourroit  lui  faire.  Vous  dites  avec 
raifbn  *  qu'/7  n'y  a  que  les  Suhjîances  penfantes 
à  qui  il  puiffe  importer  d^étre  plutôt  fous  un 
tel  état  que  fous  un  autre.  Donc  ,  puifque 
vous  accordez  la  connoilTancc aux  bêtes,  pour- 
quoi ne  voudriex-vous  pas  que  les  Fourmis ,  les 
"Tortues  ^  les  Lièvres  eufjent  envie  Savoir  des  ai" 
les.  comme  les Oi féaux 'i 

Mr. 
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Mt,B'ayIe  trouve  cette  critique  beaucoup  plus 
raifonnable  que  Mt.Jaquelat  ne  fait,  ^fe con- 
tente de  répondre  que  cette  difficulté  fortifie  l'ob- 
jedion  des  Manichéens.  Mais  nôtre  Phiiofo- 
phe  ne  s'apperçoit  pas  qu'il  n'cft  point  ici  queflion 
des  Manichéens,  c'eft  de  quoi  le  Ccnfeur qu'on 
introduit  fe  incttroit  peu  en  peine.  11  n'cll  en- 
gagé à  rien  davantage,  qu'à  foûtenir  fa  critique 
contre  la  réponfe  de  Mr.  Bayle,  11  auroit  été 
facile  de  fermer  la  bouche  au  Cenfeurpar  des 
remarques  plus  folides.  Maisladcmangcaifon 
perpétuelle  d'injurier  Mr.  Jaquelot  aveugle  ordi- 
nairenfient  le  Philofophe  de  Rotterdam. 

On  avoir  dit,  que  les  hommes  tout  raifonna- 
blcs  qu'ils  font,  s'ils  connoifToient  des  hommes 
qui  pufTent  voler  en  l'air,  leur  envîeroient  ce 
bonheur.  La  réflexion  de  nôtre  Philofophe  fur 
cette  remarque  eft  fingulierc.  ^  Le  malheur  des 
homynes ,  dit-il ,  furpajfe  en  cela  [ans  comparaifon 
celui  des  bêtes  ^  car  tout  raifonnable  s  qu'ils  font  ^ 
à  ce  que  prétend  Mr,  Jaquclot,  qui  n^a  peut-être 
regardé  jamais  la  vie  humaine  qu'avec  les  lunet- 
tes du  Pélagianifme ,  l* envie  iff  la  jaloujie  les  ron- 
gent perpétuellement.  Que  veut-il  dire  avec  les 
lunettes  du  Pélagianifme  ,  peut-être  qu'^z/^<r  les 
lunettes  du  Manichéifme ,  il  trouvoit  les  bêtes  plus 
raifonnables ^  que  les  hommes?  A  quoi  bon  ce 
Iku  commun  de  l'envie  &  de  la  jalouiîe  ,  qui 
ne  fert  qu'à  confirmer  la  critique  du  Cenfeur  fur 
l'ufage  de  la  Raifon  ? 

t  11  revient  à  fon  hypothéfe,  que  chacun  fe- 
roit  content  de  fon  état,  &  prétend  que  Mr.  J<^- 
quelût^  quoi  qu'il  en  dife,  doit  admettre  cette 
hypothéfe  ,  parce  qu'elle  ne  diffère  en  rien  de 
fon  dogme  touchant  l'état  d'innocence.    Mr. 

K  7  Bay- 

♦  p.  42^.    f  p.  426* 


iîo  Réponfe  aux  Entretiens 

BayU  auroit  eu  la  tête  fort  dure,  fi  on  pouyok 
croire,  qu'il  n'eut  point  pris  plaiiir  a  s  aveugler, 
afin  d;  parler  pour^parlerj  ^^'^'yj^J^'^: 
fonnable  ,  ni  de  propre  a  difliper  la  difficulté. 
On  lui  avoit  répondu  ,  que  dans  1  état  d  inno- 
cence la  prudence  de  l'homme  d'un  côté,  &  de 
Vautre,  les  foin*  de  la  Providence,  Imauroient 
fait  éviter  ces  conjonaures  qui  caufent  de  la  dou- 
eur  &  du  chagrin.    Donc  ,  félon  la  Logique 
de  Mr.  B-»y/e,  ces  mêmes  conjonâurcs,  au  lieu 
des  chagrins  &  des  douleurs  qu'elles  caufent  a  el- 
les-mêmes &  naturellement  ,  auroient  pu  pro- 
duire de  la  joie  &  du  plaifir.     Que    raifonne- 
ment  '  ne  devoit-il  pas  favoir,  que  le  pèche  n  a 
Snt  changé  la  nature  humaine  ni  les  loix  de 
Punion  de  l'ame  avec  le  corps  ;  &  q"<=,da"^>^- 
tat  d'innocence ,  comme  aujonrdhui ,  1  homme 
gStbrùlé  ;vec  douleur  s'il  fut  deineuré  trop 
long  tcms  proche  d'un  grand  feu  ?  De  forte  , 
que^Mr.  Bayle  n'a  rien  compris  à  ce  qu'on  enft,- 
Ine  de  l'état  d'innocence,  quand .1  dit  j  qu»« 
^iTurc  dans  cette  hypothefe  qneD,eu  pouvo,t join- 
dre des  rentimens  de  flaifir  b'  un  flemcontente- 
ntent,  avec  toutes  les  mpreffiom  des  objets    fur 
msorzanes.    Gela  n'eft  pas  vrai  ,  a  moins  que 
Zxcàmox^DieufoHvoit,  il  ne  veuille  figuiher 
Sue  Dî?u  pouvoif  faire  les  hommes  autrement 
4u'il  ne  les  a  faits  :  ce  qu'on  ne  contefte  pas.  On 
îeut  juger  de  là  *  fi  ce  font  des  fi^'^«'^  f" 
infinies  de  Mr.  Ja^uelot  comme  MrB.y.  le 
répète  plus  d'une  fois,  lors  que  l'on  conclut  de 
l'hvpothefc  de  nôtre  Philofophe,  que  les  hom- 
mes fe  laifferoient  brûler  avec  plaifir,  ouqu^.ls 
ne  ferotent  pas  écrafeî  par  un  rocher  tombant 
fur  leurs  têtes.  U 
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Il  faut  achever  ce  qui  fe  rapporte  à  Tétat  d'in- 
nocence. Mr.  Jaquelot  dit,,  qu'on  ne  le  con- 
„  noit  pas  aflcz  pour  en  parler  avec  aflfurancc. 
Mr.  Bayle  nomme  cela  une  contradidion  , 
parce  que  Mr.  Jaquelot  parle  de  l'c'tat  d'inno- 
cence, comme  on  l'a  vuci-dcflTus.  Eft-cedonc 
fe  contredire^  que  d*avouer  qiijon  ignore  mille 
&  mille  cKofes  qui  pourroient  ^ncerner  cet  é- 
tat?  Y  a- t-il  un  Théologien  au  monde  qui  puiflc 
fe  vanter  d'en  avoir  une  idée  alfez claire,  pour 
répondre  à  toutes  les  queftions  qu'on  pourroit 
lui  faire?  Tombe-t  il  pour  cela  dans  la  contra- 
didion  ?  11  faut  convenir  que  Mr.  Bayle  a  ctc 
fort  aveuglé ,  par  le  de(îr  ardent  qu'il  avoit  de 
fe  vanger  de  tant  de  contradidions  formelles  & 
groffîeres  que  Mr.  Jaquelot  avoit  remarquées 
dans  les  Ouvrages  de  cePhilofophe. 

La  (îxiéme  chicane,  félon  Mr.  Bayle ^  confifte 
*  en  ce  que  le  Ccnfeur  pourroit  foûtenir  qu'un 
Etre  infiniment  bon  devoit  conférer  les  mêmes 
grâces  &  les  mêmes  privilèges  à  toutes  les  Créa- 
tures. Je  répons  que  quand  ce  feroit  une  chica- 
ne ,  Mr.  Jaquelot  auroit  pu  la  mettre  dans  la  bou- 
che du  Critique,  fans  l'approuver  ,  de  même 
que  toute  fa  cenfure  qu'il  n'approuve  pas.  Pour 
Mr, Bayle  y  elle  eft  embarraffante ,  parce  qu'il  (è 
fert  ordinairement  de  ce  dilemme  Ci  rebattu  cheï 
les  Philofophes  Payens,  ouDiçu  nefafu^  ou  H 
ne  l'a  f  as  voulu ,  l'un  eft  contraire  à  fa  puiilàn- 
cc ,  l'autre  à  fa  bonté.  Par  conféquent  la  plain- 
te qui  eft  fondée  fur  ce  dilemme  ,  oblige  Mr. 
Bayle  d'y  répondre. 

Il  exalte  la  variété  des  Ouvrages  de  Dieu,  & 
la  beauté  de  lafubordinatîon.  Mais  il  ne  prend 
pas  garde  ,  que  cet  éloge  perd  beaucoup  de  fa 
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force  dans  la  bouche  d'un  homme  qui  raifonnc 
comme  lui.  Cette  variété,  cette  fu bord inatioa 
n'évite  pas  la  plainte  des  Créatures  les  moins  par- 
faites ,  Il  fon  dilemme  a  lieu.  C'efî  pourquoi 
on  n'avoit  coniidéré  que  cette  feule  remarque 
([ue  les  bienfaits  dévoient  être  finis  ,  ce  qui  ne 
levoit  pas  la  ^Sîculté,  puis  que  pour  être  finis, 
ils  pouvoientxtre  égaux.  Si  on  joint  ceî-ià  la 
Critique  générale  du  Syftâmeimaginaire-deMr. 
Bayle  ,  on  verra  que  fî  c'eft  une  chicane , 
elle  eft  fondée  dans  fes  hypothéfes.  Mais  cela 
ne  vaut  pas  la  peine  ,  qu'on  s'y  arrête  davan- 
tage . 

Nous  joindrons  du  confcntement  de  yïxBay- 
le  *  la  feptiémc  6c  la  huitième  chicanerie,  qu'il 
reproche  à. Mr.  Jaquekt,  On  avoit  dit  ,  que 
cette  fuppôfition  du  contentement  de  toutes  les 
Créatures  fenfiblcsv  ou  plutôt  des  hommes  for- 
mez tels  qu'ils  l'ont  été  par  le  Créateur,  eft  une 
chimère  de  Mr.  Bayle.  Celadoit  être  entendu  par 
rapport  à  fon  Syfteme  où  il  y  a  des  pauvres  & 
des  riches  &  d^autres  différences  d'états  &  de  con- 
ditions. Puifque  les  pauvres  font  chagrins  de 
ce  qu'ils  font  pauvres ,  &  les  riches  de  ce  qu'il 
y  en  a  de  plus  heureux  qu'eux,  à  qui  ils  portent 

envie. 

Mr.  Bayle  répond  f  ^ue  ce  raifonner/ient ferait 
fupportable  ,  fi  la  Uaifon  entre  le  chagrin  iff  la 
connoiffance  que  l'on  eft  pauvre^  m  qu'il  mus  man- 
que certains  biens  terrefires  dont  d'autres  hommes 
jouïjfent^  étoit  naturelle  ,  necejfaire  iff  inévita- 
ble. Mais  comme  il  a  étJtrès facile  à  Dieu  ,  de 
lier  avec  une,  teVe  connoiffance  un  plein  contente» 
ment  de  Vame^  robfervation  de  Mr.  Jaquelot  eji 
la  plus  vaine  isf  la  plus  chimérique  dn  monde ^ 

Mr. 
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Mr.  Bayle  fc  trompe ,  quoi  que  Dieu  ait  pu 
former  des  liaifons  entre  nos  penfées  &  l'état  où 
nousXommes,  d'une  autre  manière,!!  on  a  égard  à 
fon  pouvoir  infini,  il  fuffit  de  connoître  la  fa- 
gefîè  qu'il  y  a  entre  la  liaifon  de  chagrin  &  de 
douleur,avec  la  préfence  ou  l'aâion  des  objets  qui 
nous  incommodent.  Puis  que  l'amour  de  nous- 
mêmes  fuffifoit  pour  cela  :  &%ie  d'ailleurs  le 
Créateur  nous  ayant  donné  un  corps ,  qui  pou- 
voit  être  détruit ,  il  étoit  jufte  &  raifonnablequc 
nousfuflîons  avertis  parles  fentimcns  de  chagrin 
&  de  douleur,  de  travailler  à  nôtre  conferva- 
tion.  Rien  ne  me  paroit  plus  ridicule,  que  de 
prétendre,  que  nous  devions  recevoir  ces  avis, 
pj^leplaifir  &  par  le  contentement. 

Je  ne  conçois  pas ,  pourquoi  Mr.  fî^y^  veut  * 
qu'on  parle  fans  raifon  du  travail  pénible  des 
pauvres.  Eft  ce  donc  que  Dieu  les  auroit  nour- 
ris par  miracles  ?  puis  qu'il  affure  que  fon  hy- 
pothéfe  exclut  les  peines  des  pauvres  pour  le 
moim  impikhement.  Cela  efl:  fi  enveloppé  que 
je  ne  faurois  i'appercevoir.  Je  ne  crois  pas  mê- 
me que  Tctat  d'innocence  eût  admis  la  diftinc- 
tion  de  riches  &  de  pauvres.  11  accufe  ,  avec 
fa  civilité  ordinaire  pour  ceux  qui  ne  font 
point  contens  des  réflexions  malîgnes  qu'il  a 
faites  contre  la  Religion ,  que  f  Mr.  Jaquelotfait 
parokre  un  mauvais  cœur  qui  fe  plait  aux  re* 
dites  continuelles  de  fes  impoftures ,  parce  que 
les  vifions  de  Mr.  Bayle  rappellent  fouvent  l'i- 
dée d'un  homme  qui  fe  brûle  avecplaifir. 

On  n'a  rien  à  ajouter  à  ce  qu'on  a  dit  de  l'é- 
tat d'innocence.Cc qu'il  ajoute^qu'^/r^/  la  refur- 
reéîioH ,  V union  de  Vame  ^  du  corps  fera  aujjl 
réelle  ç^  aujji  hypofiatique  ^u'^elle  ta  cte  en  ce 
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monde  ^  fait  voir  que  fouvent  Mr.  Bayîe  pcn- 
foit  fort  mal  à  ce  qu'il  écrivoit.  Car  Ç\  cette 
union  eft  réelle  &  hypoftatique,  dcquoi  perfon- 
ne  ne  doute ,  elle  ne  fera  pas  néanmoins  avec  un 
corps  compofé  de  chair  &  de  fang  comme  le 
nôtre  ;  ainfi  on  n'en  fauroit  rien  concîurre. 
MrJjatjfuelotJj^^  donc  point  fouete  lui-même 
cette  partie  dffa  Théologie ,  félon  l'expreffion 
noble  de  Mr.  Bayle ,  qui  l'a  répétée  deux  fois 
dans  un  même  endroit,  tantil  la  trouvoit  bel- 
le &  divertiilànte. 

Voila  bien  du  tems  perdu  ,  il  n'y  aura  per- 
fonne  qui  n'avoue,  que  Mr.  B^y^  auroit  mieux 
fait,  d'employer  fon  efprît  à  répondre  aux  304. 
premières  pages  de  TExameft  de  fa  Théologie  , 
qu'à  s'occuper  de  tant  de  vétilles.    La  premiè- 
re partie  de  l'Examen  intereflbit  aflcz  fa  répu- 
tation, fon  honneur  &  fa  Religion,  pour  édifier 
k  public  par  une  bonne  apologie  :  mais  il  ne 
s'en  foucîoît  guère  félon  les  apparences.    Il  de- 
voît  auflî  s'appliquer  principalement,  à  exami- 
ner ce  qu'on  enfeignoit  fur  la  Liberté,   puis 
que  c'eft,  comme  on  voit,  le  point  capital  de 
la  controverfe.      Les  injures  &  les   bagatelles 
ne  font  pas  propres  à  compenfer  un  filence  for- 
cé, fur  l'effcntiel  de  la  difpute.     Du  moins  la 
prudence  vouloit ,  qu'il  gardât  plus  de  retenue 
&  de  modcftie.  ' 

PalTons  aux  contradîdîons  que  Mr.  B^/e  re- 
proche à  Mr.  Jaquelot ,  avec  fa  hardieflc  accoutu- 
mée :  c*eji^  dit-il ,  le  péché  dominant  du  Mini/ire  de 
Berlin.  Ne  fcroit-ce  point  plutôt  une  igno- 
rance duPhilofophe  de  Rotterdam?  Voyons  ce 

qui  en  eft. 

On  a  dit,  que  dès  qu'on  fuppoje  le  corps  de 
V  homme  fujeù  à  être  détruit^  il  n'y  a  rien  de  plus 
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fagement  habit  que  ces  Loix  qui  avertiffe»t  les 
hommes  ^  les  animaux  de  travailler  à  leurcon* 
fervation par  les  chagrins  i^par  les  douleurs  qu^ils 
rejfentent.  Voici  la  preuve  de  la  contradiâion 
que  Mr.  Bayle  y  trouve.  *  Souvenons  nous ,  dît-il, 
1.  que  Mr,  Jaquelot  s'*ejl  déclaré  ajfez  hautement 
pour  l'opinion  de  Defcartcs  que  les  bêtes  ne  font 
que  des  Automates  :  ici  il  leur  donne  dufentiment. 
Gela  fait  pitié:  quoi  que  je  fois  fort  porté  à  croi- 
re Topinion  de  Defcartes\^  je  ne  fuis  pourtant 
pas  allez  entêté  pour  prétendre  qu'il  y  ait  une 
demonftration  de  cette  opinion.  Ellemeparoît 
vraifembîable ,  elle  paroit  fauflè  à  beaucoup 
d'autres;  &  dans  la  fuppofition  qu'elle eft  faut 
fe,  je  répons  à  la  difficulté  de  Mr.  S^y^,  com- 
me on  y  peut  répondre  en  accordant  du  fentî- 
ment  aux  bétes.  Il  appelle  cela  une  contradic- 
tion. Ce  n'cft  pas  donner  une  idée  fort  avan- 
tagcufe  de  fa  pénétration  ,  ni  de  la  jufteflc  de 
fes  expreffions. 

a.  J'ai  dit  en  termes  précis  que  le  malphyjïque 
ejl  la  peine  du  péché ^  ici  il  veut  que  ce  Joit  pour 
l'utilité  des  animaux.  Grande  contradidion  fé- 
lon Mr.  Bayle  f ,  &  félon  la  vérité ,  ignorance  tou- 
te pure  de  ce  Philofophe.  Le  fentiment  de 
douleur  a  été  établi ,  pour  donner  avis  de  ce 
qui  peut  nuire;  la  maxime  eft  générale.  L'hom- 
me dans  l'érat  d'innocence  auroit  évité  la  pré- 
fence  incommode  de  ces  objets,  comme  nous 
l'avons  dit.  Depuis  le  péché ,  il  ne  les  évite 
pas.  Donc  il  eft  certain  qu'à  l'égard  de  l'hom- 
me ,  le  mal  phyfique  eft  une  fuite  du  péché. 
Mais  quant  aux  animaux  incapables  de  pécher, 
c'eft  pour  leur  utilité ,  en  vertu  de  la  maxime 
générale. 

Sur 
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Sur  l'autre  contradîccionqoi  regarde  ce  qu Va 
a  dit  de  Tétat  d'innocence  ,  Mr.  /i^y^  *  s'écrie 
d'un  air  triomphant  qu'on  branle  au  manche^ 
mats  que  fi  on  a  fait  une  faute  on  en  portera  la 
feïne  tout  du  long\  nous  le  contraindrons^  dit-ii, 
i'^éfée  aux  reins  d'accorder  enfemble  ces  deux  thé- 
„  fes ,  l'une ,  ^u'on  veut  bien  croire  comme  les , 
„  Théologîetrs  qu'aucune  incommodité  n'au- 
^  roit  trouble  le  repos  d'Adam,  s'il  eut  confer- 
„  yéfon  innocence;  VzMlrt^  qu'on  ne  connoit  pas 
ajjez  cet  état  pour  en  faire  la  defcription.  Quelle 
vifion  à  Mr.  Bayle  de  s'imaginer  qu'il  y  art  là  une 
ombre  de  contradiélion  !  Le  Leâeur  peut  reli- 
re ,  s'il  l'avoit  oublié,  ce  qu'on  a  dit  ci  defTus, 
au  fujetde  la  cinquième  chicane. 

f  Nouvelle  contradiction  plus  honteufe  que  les 
précédentes  ,  dit  Mr.  Bayle.  Cependant  il  n'ac- 
cnÇQyiv.Jaquekt  ^  de  rien  autre  chofe,  qued'a- 
voir  dit,  que  la  bontc  de  Dieu  devoit  toujours 
agir,  félon  la  prétention  de  Mr.  Bayle ^  datïs 
K)ute  l'étendue  de  fes  forces.  ^  Il  répond  que 
cela  eft  faux.  Pofé  que  celafoit,  il  peut  con- 
clurre  qu'on  n'a  pas  entendu  fa  pcnfée ,  ou  qu'on 
l'auroit  voulu  déguifer:  mais  on  n'a  jamais  ap- 
pelle cela,  une  contradidion.  Ce  qui  a  fait  at- 
tribuer cette  penfée  à  Mr.  Bayle  ,  c'efl  l'idce 
qu'il  demie  d'une  inclination  toujours  bien  fii- 
fante,  ôc  de  l'objcdion  fondée  fur  le  dilemme 
dont  on  a  déjà  parlé  ,  ou  Dieu  ne  l\i pu  ,  ouil 
ne  Pa  pas  voulu.  On  n'a  point  la  connoiiTmce 
immédiate  de  ce  qu'il  penfbit  ,  on  ne  peut  en 
juger  que  par  fes  paroles  &  par  la  propolition 
qu'il  vouloir  prouver:  tout  cela  portoit  aufens 
qu'on  lai  a  donné. 

On  lui  avoît  demandé  pourquoi  les  hommes 
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«  les  animaux  n'étoient  pas  immortels?  *  Ji  a 

iJicu  diftnbue  les  faveurs,  dont  il  régie  le  com- 
mencement &  la  fin  félon  qu'il  le  juge  à  Dro- 
pos,  pour  varier  fes  événemens.    C'eft  jnftc 

de  ,   pour  foutenir  qu'on  ne  doit  pas  trouver 
étrange,  que  Dieu  ait  formé  les  hommes  fur  cet- 
te  terre,  dans  l'état  où  il  lesavoit  créez  avec  le 
poiH'oir  de  faire  ce  qu'ils  voudroient  foit  bien 
loit  mal.  ' 

A  quelle  extrémité  ce  grand  Philofophe  eftiJ 
réduit,  quand  il  di.^  qu'il  ne  répugne  point  à  iL 
bonté  infinie  de  Dieu  de  faire  rentreîdn  e 
néant  les  Créatures  fenntives  qu'il  en  avoir  t- 
rees,  <-ar  quoiqu'il  ne  parle  que  des  bétcs  nn 
y  peut  renfermer  l'homme.  S^'I  eft  mi  "'e  ,a 
bonté  de  Dieu  puilfe  confentir  à  laiffer  re?oin- 
bcr  dans  le  néant  des  Créatures  à  qui  i  aîSt 
donne  le  doux  fentiment  de  la  vie  •  &  2 
fans  qu'elles  S'en  foicnt  rendues  indîgnS  e 
ne  fai  comment  Mr.  Bayk  s'e/î  égaré  iuf 
qu'a  donner_  le  nom  de  cLrad.aiolfir^t 
marques  qui  ne  feroient  rien  moins  que  des 
contradiâions,  quand  même  elles  feroient  fau? 

C'auroit  été  ici  le  véritable  lieu  de  régaler 
Mr.  Bayle  s'il  eut  été  vivant,  d'une  viSe 
pour  le  moins  de  contradiaions  fSrmcUes  & 
groiïîeres  dans  lefquelles  ilert  tombé  &àau2 
.n'a  ofe  répliquer  un  feul  mot  bien'qu'on  le 
lui^t  mifes  devant  les  yeux  dans  /'£«'2 
fa  Theologte,  comme  les  Leâeurs  l'auronTnA 
remarquer  facilement.       ^^*^'^""  '  ^^^^^^  PÛ 
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CHAPITRE     XXVII. 

Remarques  fur  F  Article  XXXIV.  des  En- 
tretiens ,  touchant  les  peines  éternelles. 


N' 


'Ous  n'avons  que  très-peu  de  chofes  à  ob- 
ferver  fur  cet  Article.  On  convient  ,  que 
les  peines  éternelles  effr aient ï^ imagination  .qu'on 
en  eft  emharrajfé^  même  épouvantée  II  faut  pren- 
dre la  peine  de  lire  le  Chap.  XX.dc  la  II.  Partie  de 
r  Ex  amen  :  on  ne  peut  rien  ajouter  ici  à  ce  qu'on 

Mr.  Bayle  fait  le  mauvais  plaîfant.  On  peut 
fe  divertir,  tant  qu'on  voudra  de  l'ingénuité  avec 
laauelle  Mr.  Jaquelot  reconnoît  fon  ignorance  ^ 
'  fur  ce  fujet.  Il  lui  fuffit  de  connoitre  certainement 
un  Dieu  Créateur  de  l'Univers ,  Juge  de  tous  les 
hommes  qui  rendra  à  chacun  félon  fes  œuvres , 
félon  le  bien  ou  le  mal  qu'on  aura  fait.  Ceux 
qui  prétendent  ébranler  les  fondemens  de  la  Re- 
ligion, à  caufe  des  difficultés  qu'ils  fe  repréfen- 
tent  dans  la  punition  des  méchans ,  font  aufTi 
ridicules  que  ceux  qui  voudroient  douter  des 
principes  les  mieux  démontrez,  parce  qu'il  y  a 
des  conféquences  très-embarraffantes. 

Suppofons  que  les  petits  Enfans ,  qui  font  en- 
core dans  le  fein  de  leur  Mérc ,  puiflènt  raîfon- 
ner  enfemble  fur  les  Sciences  &  fur  les  Arts, 
dont  ils  ne  connoitroient  que  les  noms  &  les 
définitions:  ne  îrouveroîent-ils  pas  mille  impof- 
fibilitez  &  mille  contradiâîons  dans  des  chofes 
qui  fe  font  &  que  nous  voyons  tous  les  jours  ? 
Or  il  y  a  plus  de  disproportion,  de  nos  connoîf- 
fances  préfentes,  au  jugement  univerfel,  qu'il 

il  j 


de  Mr,  Bayle,  Ch.  XXVII.       i^5> 

n'y  en  a  ,  des  lumières  des  petits  Enfans,  aux 
Sciences  &  aux  Arts  de  la  vie  civile.  La  régie 
de  la  Raifon,  c\fl  que  ce  jugement  fe  doit  faire 
avec  une  exaâejujiice\  c'cftauffi,  dont  on  doit 
être  fortment  perfiiadc.  Car  enfin  les  hommes 
^  feront  jugez,  ou  félon  la  Loi  divine  qu'ils  au- 
ront violée,  ou  félon  les  Lumières  de  leurcon- 
fcience,  qu'ils  auront  méprifées,  &  étouffées. 

Cela  fuffit,  pour  fatisfaîreun  homme  perfua- 
dé  des  véritez  de  la  Religion  :  ce  jugement 
n'eft  point  oppofé  à  la  juftice  de  Dieu,  on  en 
convient.  Il  nel'eftpas  auffi  àlabontédeDieu, 
parce  que  la  bonté  n'eft  pas  une  indifférence, 
ou  une  infcnfibilité  pour  le  bien&  pour  le  mal: 
c'eft  à  dire,  que  la  bonté  de  Dieu  ne  l'oblige 
pas  de  recompenfer  les  méchans  comme  les  bons. 
yixBayle  appel  le  zt\^  un  galimatias  inexplicable*. 
On  en  ferafurpris,  car  affurément  le  galimatias 
ne  pouvoit  être  ailleurs,  que  dans  fa  tête. 

Davantage  il  eft  certain,  que  les Philofophes 
Payens  ontconjeâuré,  qu'ily  avoit  des  peines 
deftinécs  après  la  mort  aux  fcélérats,  &  qu'ils 
n'ont  limité  aucun  tems  à  la  durée  de  ces  pei- 
nes: n'eft-ce  pas  cnfeigner  les  peines  éternelles? 
mx.Bayle  répond  \  qu'/7  eft  prefque  inutile  de 
f avoir  ce  qu'ils  ont  dit  en  général^  lors  qu'ils  ne 
fsngeotent  point  du  tout  à  cette  matière.  Voila 
ce  qui  s'appelle  un  vrai  galimatias  ,  parler  des 
peines  des  méchans  après  cette  vie  ,  fans  fon- 
ger  â  cette  matière ,  il  faudroît  croire  par  foi 
ce  que  dit  Mr.  Bayle ,  pour  fe  contenter  d'une 
telle  réponfè. 

Je  me  trompe  fort,  ou  l'on  aimera  mieux fc 
perfuader,  que  fi  ces  Philofophes  euffent  eu  la 
connoiffance  de  la  mifcricorde  de  Dieu  dans  la 
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rédemption  du  genre  humain ,  &  dans  les  pro- 
meflès  d'un  bonheur  éternel,  ils  auroient  mieux 
raifonné  que  Mr.  Bayle  ,  &   auraient   trouve 
très-conforme  à  la  juftice  &  a  la  bonté  de  Dieu, 
flue  tous  ceux  qui  auroient  méprifé  ces  promef- 
fes  par  incrédulité  &  par  malice  en  fulTent  pri- 
ve/pour  toujours.  On  ne  s'arrête  pas  a  ce  que 
Mr.Baykàk,  *  de  la  prévifion  de  Dieu  &  de 
la  difpeufation  des  circonaances  ;  ce  ne  font  que 
des  redites,  à  quoi  on  a  fouvent  repondu   En 
un  mot,  après  qu'on  a  la  connoifTance  de  Dieu 
CréTteo;  &  Direaeur  de  l'Univers  par  fa  Pro- 
vidence,  on  doit  le  confidérer  comme  Juge 
dans  la  Religion .  favorable  aux  pécheurs  répen- 
?ans,févére  envers  les  Incrédules  &  les  Impé- 

"'S'  Jaquelot  avoit  répondu  à  l'objeâion  fon- 
dée fur  l'inutilité  de  la  peine  des  damneî,  que 

cette  objeaion  ett  nulle  P^rf  ."îf  lf.7^"\f 
comprend ,  que  la  privation  de  la  béatitude.  Mr. 
S  ^voit  ?arlé  des  chagrins  qui  accompagne- 
foicnt  cet  état,  fur  quoi  il  remarque  que  Mr 

hard-là  eft  bien  hard,  de  la  répéter.  _N  ejt  ce 
pis  une  grande  audace ,  que  de  ne  poin  nier  les 
faites  de  la  privation  de  la  béatitude,  &depre- 
:^n^!p  néanmoins,  que  l'ade  de  lacondamna- 
SnlerméS'ne^onilftcra  précifcment  que 
dans  la  privationde  la  béatitude? 

Mais;  ditil,  \  on  ne  peut  mettre  en  dmte  ce 
prSe\  quand  on  vent  infliger  une  pe.ne  ,  on 
Çu  infliger  auffi  toutes  les  fu.tes  que  /on  fajt 
aTelleaîra  cfrtaineraent.  Ce  principe  n  eft 
Toin  fi  univcrfellement  véritable ,  qu'|ne  Pmf- 
fe  fouffiir  quelques  exceptions.    Mr.  Bayle  ter- 
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tîle  en  exemples,  parle  d'un  mari  qui  gronde  fa 
femme  &  qui  fait  qu'elle  en  mourra  de  chagrin. 
Il  peut  arriver  que  ce  Mari  fera  coupable  de  lai 
mort  de  fa  femme ,  parce  que  rien  ne  l'obli- 
gcoit  à  la  gronder  de  telle  manière  ,  que  lé 
chagrin  la  fit  mourir;  ce  qu'il  favoit  certai- 
nement. 

Mais  Mr.  Bayle  devoît  favoîr  que  cet  exem- 
f»îe  ne  convient  point  à  fon  fujet.    Il  devoit  plu- 
tôt fuppofer  un  Mari  qui  aiant  eu  la  complai- 
Tance,  d'abandonner  fon  bien  au  gouvernement 
d'une  femme  qu'il  aimoit ,   s'apperçoit  cnfuitc 
que  cette  femme  abufe  de  la  confiance  qu'il  a 
en  elle;  qu'elle  difllpe  fon  bien  ^   en  jeux ,  en 
feftins,  en  débauches  &  en  crimes.  Ce  bon  Ma- 
ri avertît  cette  femme ,  qu'il  fera  contraint ,   fi 
elle  ne  fc  corrige,  de  lui  reprendre  radminiftra- 
tion  de  fes  biens  ,  qu'il  eft  d'ailleurs  très-per- 
fuadé  que  le  chagrin  la  fera  mourir,    qu'elle  y 
penfe  férieufement.     Pofons  que  le  libertinage 
&  rendurciffcment  de   cette   femme,    foîent 
tels  que  le  Mari  fe  trouve  obligé  d'exécuter  fa 
menace.    t)ira-t-on  qu'il  aura  voulu  la  mort  de 
fa  femme,  parce  qu'il  aura  été   contraint  pat 
des  raifons  néceffitantes  de  faire  ce  qu'il  a  fait. 
Bien  loin  qu'il  l'ait  voulu  formellement, qu'au 
contraire  la  mort  de  fa  femme  le  remplit  d'af- 
flîâion,  encore  qu'il  l'ait  prévue  avec  certitude. 
Il  y  a  même  quelque  chofede  pi  us  fort,  quand 
on  applique  cet  exemple  à  la  privation  de  la  béa- 
titude, dont  Dieu  punît  lesaiiéchans ,  quelles- 
qu'en  puiiïent  être  les  fuites.        ^  ,.^ 

On  avolt  ajouté,  que  l'état  des  Pamne7:peiït^ 
fervir  à  augmenter  la  gratitude  des  Bien-heure\ix  : 
ce  n'eft  qu'une  conjeâiire  qui  a  de  la  vraifém- 
blance.    Puifque  que  la  connoiffance  que  les 

L  Bien- 
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Bienheureux  auront  de  Dieu  &  de  fes  attributs, 
ne  permettra  pas  qu'on  ignore  les  aâcs  de  fa 
juftice*  Mr.  Bayle  nie  cette  conjcâure,  parce 
qu'il  lui  plait  de  la  nier  fans  en  rendre  aucune 
raifon  qui  mérite  .d'être  examinée. 

lia  troifiéme  obfervation ,  qu'on  peut  joindre 
avec  la  quatrième ,  *  c'eft  que  ranéantiflcment 
de  quelques  Créatures  feroit  paroîtrcune  incon- 
fiance  peu  digne,  ce  femble,   de  la  fageffe  de 

Dieu. 
Mr.  Bayle  déclare  que  cette  raifon  a  été  tellement 
détruite  isf  anéantie  par  Afr.  Arnauld,  que  c'eft  une 
très  grande  imprudence  à  Mr.  Jaquelot  des'enfer- 
virfans  l'avoir  réhabilitée  enfon  honneur.  Ce  Mr. 
Bayle  étoît  un  homme  fort  fingulier.  N'auroit- 
îl  pas  fait  beaucoup  mieux ,  de  rapporter  les 
plus  fortes  raifons  de  Mr.  Arnaulâ ,  que  de 
laifTer  toujours  fesLeâeurs  dans  l'ignorance  de 
Ijes  Viâpires,  à  moins  qu'on  n*ait  pour  lui,  une 
foi  aveugle;  puis  que  chacun  n'a  pas  les  Livres 
qu'il  indique.  Mais  fans  doute  qu'il  nous  ap* 
prend  la  plus  accablante  de  ces  raifons ,  quand 
îl  dit,  que  \  fi  parmi  les  Efprits  que  Dieu  acréez^ 
il  s* en  trouve  qui  fe  font  rendus  dignes  de  la  pet- 
ne  capitale,  c'eft-à-dire  de  perdre  la  vie,  l'ordre^ 
ne  veut-il  pas  que  Dieu  leur  inflige  cette  pemel 
Ses  Décrets  ne  peuvent- ils  pas  renfermer  cette  con* 
duite  ?  ok  feroit  donc  rinconftance^. 

Elle  feroit,  en  ce  que  Dieu  tireroît  du  néant 
un  nombre  innombrable  de  Créatures ,  pour  les 
V  lâifler  retomber  quelque  peu  de  tems  après. 
Quand  Mr.  Bayle  dit  que  les  Efprits  créez  , 
Tilsfe  rendent  dignes  de  la  peine  capitale,  cejf 
,J  dire  de  perdre  la  vie,  l'ordre  veut  que  Dieu. 
leur  inflige  cette  peine  y  il  nepenfc  pas  que  ce 
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qu'il  appelle  une  pe'we  capitale^  qui  cft  de per^ 
dre  la  vie ,  doit  fignifier  la  perte  de  la  vie  bien- 
heurèufc,  fans  que  la  perte  de  ce  bonheur  em- 
porte avec  foi  ranéantiflèment. 

Mr.  Jaquelot  avoir  dit  que  ranéantiflèment 
de  plufieurs  millions  d'amcs,  feroit  unvuideSx, 
une  inconftance  indigne  de  Dieu,  Mr.  Bayle* 
avoit  répondu  que  lors  qu'il  n'y  avoit  que  deux  a- 
més  humaines,  il  ne  manquoît  pourtant  riea 
d'eflèntiel  à  l'Univers.  On  en  étoit  convenu, 
parce  qu'alors  il  n'y  avoit  que  deux  Ames  créées, 
mais  qu'il  n'en  étoit  pas  de  même  fi  l'onfuppo- 
foit  des  millions  d'amcs  anéanties.  Cela  donne 
occafion  à  Mr.  Bayle  d''m{n\tQV  i  Mr.  Jaquelo^^ 
il  a ,  dit-îT,  des  talem  extraordinaires  pour  tra»* 
ver  des  dijîinâiions  oà  il  n^y  en  a  aucune. 

Pour  le  prouver ,  il  remarque  que  f  /?/«- 
lieurs  anciens  Philofophes  ont  cru  le  vuide,  isf 
que  c^eft  un  fentiment  fort  goûté  parmi  les  plus  ci* 
lébres  Mathématiciens  de  nos  jours. 

Eft-îl  poflible  que  Mr.  Bayle  tombe  dans 
un  Sophifme  fi  groffier  &  fi  puéril,  qu'il  n'eft 
fondé  que  fur  un  jeu  de  mot,  à  l'occafion  de 
ce  terme  vuide  ?  On  entend  par  ce  mot  la  prî* 
vation  d'une  Créature ,  ou  l'anéantifiÈment  d'un 
Etre  vivant  qui  exiftoit  dans  l'Univers  &  Mn 
Bayle  nous  parle  d'un  Vuide  Phîlofophîque,  c'eft- 
à-dire,  d'une  étendue  qui  n'eft  pas  un  corps. 
Comment  le  fens  commun  lui  a-t-il  permis  de 
faire  ce  pitoyable  raifonnement. 

\  Si  pour  éviter  cetécueilj  Mr.  J^iqndot  veut 
fifitenir  qu'ail  n^y  avoit  point  de  vuide ,  lors  qu^il 
ffy  avoit  encore  que  deux  âmes  fur  la  terre  , 
il  tombera  dans  une  autre  abfurdité  ^  tljoutien^ 
ira  que  la  dejiruétion  des  Ames  feroit  m  vuide^ 
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(Htoi  que  leur  ex't[ience  ne  remplit  aucun  vuiclé,' 
C'eft-  à- dire  qu'on  tombera,  fclon  Mv.Bâiyle^  dans  ^ 
une  abfurdité  quand  on  dira  que  Pdnéantiire- 
mcnt  dé  deux  Ames  prive  l'Univers  de  ces 
deux  Créatures  ,  ce  qu'on  appelle  un  vuide, 
quoi  qu'avant  qu'elles fuiFent  créées,  onnepou- 
voit  pas  dire,  que  l'Univers  fut  privé  d'aucune 
créature  qu'il  auroit  eue  auparavant. 

CePhilofophe  fe  fouciant  peu  de  fe  contredît 
re,pourvû  qu'il  difpute  avec  opiniâtreté ,  ne  pcn(c 
pas  qu'il  avoit  dit  des  Ames  des  bétcs  la  même 
chofc  que  Mr.  Jaquelot  foûtient  touchant  les 
Ames  des  hommes.  Voici  une  de  fcs  réflexions 
fur  l'opinion  de  Scnnert.  *  Il  avoue  donc  tacite" 
ment  y  qu  ils  ne  favent  guère  tirer  d'un  principe 
les  conséquences  qui  en  naiffent ,  ^  qiiils  attri^- 
bu^nt  à  Dieu  une  conduite  fort  étrange  ;  c'*efl 
d*ordonner  la  création  d'une  multitude  presque 
infinie  de  fub flanc  es  incorporelles ,  qu'il  doit  a- 
kolir  ^  anéantir  quelque  tems  après.  ■  La  cha- 
leur produit  tous  les  ans  une  infinité  de  petites 
bêtes  qui  ne  vivent  que  jusqu'au  premier  froid, 
Qjiel  de  [ordre  que  tant  d  âmes  fpirituclles  foient 
anéanties ,  parce  qu^il  arrive  quelque  change^ 
ment  dans  les  Organes  des  Animaux  \ 

Ce  que  Mr.  Bayle  ajoute  enfaîte  f ,  c'eft  la  dif- 
ficulté qu'on  a  tant  de  fois  expliquée,  au  tableau 
près  des  peines  des  damnez  que  Mr.  'jaque- 
lot fait  profLflîon  d'ignorer.  %  On  confultera 
toujours  avec  plailir  les  gens  d'efprit  &  de 
pénétration ,  capables  d'étudier  une  controvc>fe 
&  de  l'approfondir,  maison  n'aura  pas  beau- 
coup d'égard ,  pour  le  jugement  de  ces  Efprits 
fuperficiels ,   qu'un  libertinage  ou  le  dcfir  de 

fc 
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Te  diftiiigaer  du  commun  ,  porte  à  regarder 
Mr.  Bayle  comme  un  homme  infaillible  en  rai- 
fonncment.  Ces  mauvaifes  difpoiuionsd'cfprit 
&  de  cœur  les  rendent  également  dignes  de  pi- 
tié  &  de  mépris. 

Il  ne  répond  rien  à  ce  que  Mr.  Jaquelot  2LVQ\i 
dit  fur  la  cinquième  obfervation  des  Philofophes 
de  Mr.  Bayle  ,  finon  que  cela  tie  fert  de  rie^. 
Pourquoi  donc  leur  faire  dire  des  inutilitf'7.?pai 
Clé  plus  long  que  je  n'avois  cru ,  pour  faire  voir 
que  je  n'avois  point  eftropié  les  remarques  de 
Mr.  fî^y^,  comme  il  s*en  plaint,  mais  avec  fa 
fincéritc  ordinaire. 

CHAPITRE    XXVIIL 

Du  Pyrrhoni/me, 

MR.  Bayle  ne  pouvoît  finir  fes  E^stre- 
tiens  *  d'une  manière  qui  fut  plus  iion- 
teufc  pour  lui,  ni  plus  propre  à  mettre  au 
jour  fa  hardieife  &  fes  chinanerics.  Je  nedou- 
xe  pas  même  que  ceux  qui  auront  confronté  le 
Chapitre  XXII.  de  rExamen  ,  avec  ce  qu'il  a 
répondu  dans  cet  Article  ne  s'en  foient  taciîe- 
ment  apperçus.  ^ 

Un  des  principaux  chefs  de  la  difputc  de  Mr. 
Jaquelot  2>ytc  Mr.  Bayle ,  regardoît  l'ufage  de 
laRaifon,  dans  la  Religion.  Le  Philafophç 
prétend,  qu'on  doit  prefque toujours  abandon- 
ner la  Raifon,  c'eft-à-dire  ,  les  lumières  natu- 
relles. Le  Miniftre  foûticnt  que  cette  métho- 
de eft  pernicicufe  &  qu'elle  tend  au  renverfc- 
ment  total  de  la  Religion.    Le  Philofophe  at- 
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taqué  par  cet  endroit,  &  n'ofant  nier  ouverte- 
ment la  conféquence  ,  prit  le  parti  de  fe  battre 
en  retraite.  On  l*avoit  pouffé  vigoureufement 
fur  cela  dans  la  première  Partie  de  PExamen  de 
fa  Théologie.  Il  a  jugé  à  propos  de  garder  un 
profond  filence  fur  cette  première  Partie, com- 
me fur  la  Liberté,  le  point  décifîfdela  contro* 
Yerfc.  Le  Pyrrhonifme  étoît  entré  dans  la 
difpute  de  Tufage  de  la  Raifon  ,  comme  une 
preuve  de  la  méthode  de  Mr  Bayle.  Il  faut 
préfentement  examiner  de  quelle  manière  il  fc 
juftifie. 

Il  introduit  dans  fon  Diâionnaîre  un  Ab- 
bé Pyrrhonien  &  un  Abbé  Papifte.  Cétoît 
fort  mal  choifîr  fcs  perfonnages ,  pour  un  Dé- 
fenfeur  du  Synode  de  Dordrecht,  Car  le  Bon 
Sens  permet-il  d'ailéguer  des  Dogmes  que  les 
Chrétiens  Reformer  rejettent  comme  faux 
&  pleins  de  contradidîons,  afin  de  faire  con- 
tenir ces  mêmes  Chrétiens  Réformez ,  que  la 
Raifon  eft  fouvent  oppoféeà  la  Religion  ?n'e(l- 
ce  pas  tomber  dans  le  ridicule  &  dans  Tcxtrava- 
gancc,  que  de* vouloir  charger  le  Ghriftianifme 
Reformé  &  le  rendre  refponfable  des  erreurs 
qu'il  condamne. 

On  avoit  remarqué  en  paflànt  à  ce  Phîlofo- 
phc,  qu'il  n'y  auroit  pas  moins  d'injuftice  , 
quand  il  auroît  fait  venir  fur  la  Scène  un  An- 
thropomorphîte ,  &  qu'il  aujroit  voulu  rendre  la 
Raifon  caution  de  leurs  erreurs. 

On  avoit  même  choifi  ces  gens  plutôt  que 
d'autres,  parce  qu'ils  alléguoient  des  paffagcs 
formels  de  l'Ecriture  Sainte.  Mr.  Bayle  pour 
toute  réponfe,  accufe  Mr.  j^/^j'/z^te  d'ignoran- 
ce dans  l'Hiftoire  Ecclefiaftique  parce  que  ces 
ijcns  n'ont  point  formé  de  fedle  confidérablc. 
-  Que 
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Que  cela  cft  petit  î  Nôtre  Philofophe  croioit 
donc  apparemment  que  les  Chrétiens  Reformez 
étoîent  engagez  à  montrer  que  les  erreurs  de 
toutes  les  Sedes  qui  divifent  aujourd'hui  les 
Chrétiens,  font  conformes  à  la  Raifon  ?  Car 
fans  cela  ,  il  parle  &  ne  dit  rien  de  ce  qu  il 
veut  dire.  On  entrevoit  feulement ,  que  fou 
deflèin  étoît  d'ébranler  la  Religion ,  tant  chez  les 
Catholiques  Romains  que  chex  les  Luthériens  ^ 
&  chez  les  Reformez. 

Recevons  l'état  de  la  queftîôn  entre  les  deux 
Abbez  ,  tel  qu'il  nous  le  donne  lui-mêmeavec  , 
tous  fes   adouciflèmens.    Il  dit  que  *   l'Abbe 
Pyrrhonkn  infère  ^  que  P  évidence  n'ejl  pas  une  a- 
raâére  certain  de  la  Vérité.     Cela  eft  faux ,  la 
Vérité  fe  rencontre  par  tout  où  l'on  trouve  une 
vraie  évidence.      Il  ajoute  pour  preuve  de  ce 
qu'il  dît ,  qt^'ilj  ^  diverfes  profojitions  émden^ 
tes  qui  font  fauffes  des  que  l'on  admet  la  vérité  des 
myfiéres.  C'ctt  encore  ce  qu'on  nie  à  hôtre  Philo- 
fophe, qui  dît  très-ridiculement  que  Mr.  1 7^?^^- 
lot  n^a  rien  compris  à  Vétat  de  la  queftion  ,   puis  ^ 
qu'il  s'eft  imaginé  que  le  but  de  F  Abbé  Pyrrho- 
nien  étoit  de  prouver  que  la  'Trinité  i^  l'Union 
hypojiatiqùe  impliquent  contradiâion, 

Mr.  Jaquelot  ne  s'eft  rien  imaginé,  que  ce 
que  Mr.  Bayle  a  écrit,  &  il  a  appcrçu  l'état  de 
la  queftion,  dans  le  point  de  vue  où  Mr.  Bayk 
l'a  pofé.  Mais  avant  que  d'aller  plus  loin, on 
auroit  fouhaité  que  nôtre  Philofophe  s'expliquât 
nettement ,  s'il  croit  que  ces  Myftéres  impli- 
quent contradiâion,  ou  s'il  ne  le  croit  pas.  On' 
lui  auroit  prouvé  facilement,  quelle  qu^eut  pu 
être  fa  réponfe ,   qu'il  retomboit  dans  la  con- 
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tradiâîon  avec  lui-même.  De  plus  on  auroît 
fouhaité,  que  Mr.  Bayle  eut  expliqué  ,  com- 
ment il  arrive  dans  les  Sciences  humaines  qu'u- 
ne propofition  foit  certaine,  quoi  qu'elle  don- 
ne lieu  à  des  conféquences  évidentes,  quifcm- 
blent  renfermer  des  contradiâions  formelles. 
On  lui  avoir  repréfenté  plus  d'une  fois  les  con- 
féquences qui  fuivcnt  de  réicrnité  &  de  la  àX- 
vifibilité  de  la  matière  à  l'infini.  Mr.  Jaquelot 
lui  auroit  été  fort  obligé  de  lui  apprendre  quel- 
que folution  meilleure  que  celle  qu'il  a  avan- 
cée :  mais  nôtre  Philofophc  a  craint  de  s'en  ap- 
procher ,  comme  du  feu.  Pourquoi  donc  la 
condition  de  la  Religion  feroit-ellc  pire  que 
celle  des  Sciences  humaines  les  mieux  démon- 
trées. 

Au  fond  Mr.  Bayle  nie  que  l'Abbc  Pyrrho- 
îlicn  ait  voulu  prouver  que  laTrimté^  l'Union 
hy^oftattcfue  lmplis[uent  contradiÛton,  Je  foû* 
tiens  au  contraire  que  c'eft  le  defTein  de  l'Ab- 
bé &  l'intention  de  nôtre  Philofophe.  Pour  en 
être  convaincu  ,  il  faut  demeurer  d'accord  9 
que  le  myftére  de  la  Trinité  cft- toujours  ve- 
nu fur  les  rangs  quand  Mr.  Bayle  a  parlé  de 
Toppolition  de  la  Raifon  avec  la  Foi  ;  c'eft  un 
des  plus  forts  argamens  qu'il  ait  employé  pour 
prouver  fa  Théfc.  Cela  puTé,  perfonne  n'igno- 
re que  Mr.  Bayle  a  fouvent  fait  des  réflexions 
fur  ce  Myftérè,  fous  des  noms  empruntez, 
tendant  toujours  à  fon  but.  Deforte  qu'on 
cft  bien  fondé  à  rejoindre  ces  réfl»exions ,  quel 
que  foit  le  pcrfonnage  qui  parle,  lors  qu'il  aie 
même  deffcin  ;  &  que  d'ailleurs  on  ne  lui  fait 
dire  rien  de  contraire  à  Çç.^  Hypothêfcs.  Aînfi 
on  a  été  bien  fondé  d'expliquer  les  penfécsquc 
Mr.  Bayle  attribue  à  l'Abbé  Pyrrhonien  par  les 
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txprcffions  &  par  les  penfées  qu'il  avoit  mfinuecs 
à  Stmomde,  Puis  que  leur  deffcin  &  leurs  vues 
étoient  femblables.  Davantage ,  quoi  que  l  Ab- 
bé  Pyrrhonicn  ne  fe  foit  pas  fervi  du  terme  ex- 
près contradtâion  ,  il  ne  laifTc  pas  de  dire  la  mê- 
me chofe.  ,  ,  ,  . 
'  Mais  Mr.  Bayle  cft  hardi ,  dans  les  endroits 
mêmes  qui  donneroient  de  Ja  contufion  à  un 
honnête  homme.  En  voici  la  preuve.  Onf/J^^ 
montré ,  dans  V Examen  *  que  la  pcnlce  de  1  Ab- 
bé Pyrrhonien  «ftoit,  de  faire  tomber  en  contra- 
didion,  ledogmcdclaTranfubilantiation.  Je 
fuisfurpris,  dit  Mr.  Jaquelot,  de  trouver  Ji fou- 
vent  Mr.  Bayle  attaché  à  des  vétilles  ^  à  de 
petites  chicanes.  Que  veut-il  donc  conclurre  de 
cette  maxime  „  que  les  chofes  qui  ne  font  pas  dif- 
„  férentes  à'^inc  troifiemene  différent  point  eu-  . 
trc  elles?  N'ejî  ce  pas  dire^  quunfeul  Dieu  ne 
-peut  être  trois  perfonnes  ,  parce  qu^il  implique 
fontradiâion  quun  foit  trois  ^  que  trois  faf 
fent  un  Que  fignifient  ces  paroles  ?  cependant 
„  le  myftcrc  de  la  Trinité  nous  a  convaincus, 
„  que  les  perfonnes  peuvent  être  multipliées., 
„  fans  que  les  individus  &  les  natures  ceflënt 
*                „  d'être  uniques,  s'il  n  en  veut  conclurre  la  même 

.  contradiéîion. 

C'eft  à  cela  que  Mr.  Bayle  devoit  répondre, 
pour  montrer  que  l'Abbé  Pyrrhonien  nepréten- 
doit  pas  que  le  myftcrc  de  la  Trinité  impliquât 
contradiâion  ,  &  ne  fe  pas  contenter  d*ac:ro-. 
cher  la  chicane  au  mot  contradidion  emprunte  . 
de  Simoniàe.  Ce  n'eft  point  là ,  fcs  amis  mêmes 
feront  contraints  d'en  dcqieurer  d'accord  ,  ic 
procédé  d'un  honnête  homme,  que  de  fcntirfa 
déroute  &  de  faire  le  fanfaronna  [qu'à  dire,  \  Cefi- 

L  5"  roit 

'  *  Exa?n.f,ii^,    t  £;?/rf/.p.  4^1. 


2fô  Reponfe  aux  Entretiens 
rait  trop  vivement  f'tquer  Mr,  Jaquclot  que  de 
dire  anjufte  ce  qnec*eft^  il  entend,  vouloir  éta- 
blir un  fait,  favoir,  que  l'Abbé  Pyrrhonien  ait 
prétendu  prouver  que  la  Trinité  împliquoitcon> 
tradidion,  dont  il  n'y  a,  dit-il,  nulle  trace  dans 
un  Livre,  épargnons  lui  ce  chagrin  en  cas  que 
nos  Entretiens  s'' impriment ,  comme  cela  pour- 
roit  bien  arriver.  Quelle  extravagante  rodo- 
montade ! 

Il  ne  dit  rien  de  l'Incarnation,  je  m'en  éton- 
ne. Car  de  la  manière  qu'il  répond,  il  luiau- 
roit  été  facile  de  contredire  celui  qui  diroit, 
qu'il  eft  jour,  quand  le  Soleilluit.  Islix.Jaque- 
lot  avoit  remarqué  qu'on  ne  donnoit  en  France 
la  communion  à  ceux  des  Luthériens  qui  la  de- 
mandoient ,  qu'après  les  avoir  avertis  de  leurs 
erreurs ,  &  qu'on  en  ufoît  de  la  forte  parce  qu'el- 
les ne  renverfent  pas  les  fondemens  du  falut, 
puisque  les  Luthériens  n'adorent  point  le  facre- 
ment  &  qu'ils  ne  prétendent  pas  réitérer  le  fa- 
crificc  propitiatoire  de  JcfusChrift. 

Mr.  Ba^le  pour  dire  quelque  chofe  fe  (ert  d'u- 
ne mauvaîfe  rufe.  *  On  a  donc  cru  ^  dit-il,  que 
Mr,  Jaquelot  meritoit  d^être  averti  que  V excès 
de  fes  notions  choquoit  le  Luthéranifme.  Mr. 
Bayle  dcvoit  garder  de  tels  avis  pour  des  gens 
de  fa  trempe.  Mr.  Jaquelot  ne  fait  ce  que  c'cft , 
d'avoir  des  ménagemcns  préjudiciables  à  la  Vé" 
rîté. 

Nôtre  Pbilofophe  ajoute,  que  Mr.  Jaquelot 
*  avouerait  la  même  chofe  de  la  'ïranfubfiantia* 
iion  ,  c'eft-à-dirc  qu'elle  ne  renvcrfe  pas  les 
fondemens  du  falut  y  fi  les  Luthériens  Penfei' 
gnoient  feparée  des  rites  iff  de t  pratiques  dontel* 
le  e/i  accompaznee  dans  la  Communion  Romai- 
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ne.     En  ce  cas-là^  continue- 1- il,  le  Synode  Na- 
îional  de  Charenîon  en  1 63 1  n^eut  pas  jugé  dn 
Lutheranifme    moins  favorablement  qu'il  en  ju- 
'  gea.    Mr.  Bayle  ^   à  ce  que  je  vois  ,  étoit  fort 
Ignorant  dans  la  Religion  qu'il  profeffoit;   puis  • 
qu'il  ne  favoît  pas ,  que  la  Tranfub/îantiation 
détruit  la  nature  de  TEuchariftie,  foit  à  regard 
de  la  matière  du  Sacrement,'  ni  aiant  ni  pain, 
m  vin,foit  à  l'égard  du  deiïcin  de  Jefus-Chrift. 
qui  n'a  point  été  de  nous  faire  réitérer  fon  facri- 
fice.   Cependant  nôtre  Philofophe  triomphe  à  fon 
ordinaire.     ''Je  reviens,  dit-il,  .î  Tkfr.  Jaquelot 
fmr   dire   que  fa    réponfe  ne  le  tire  d'aucune 
difficulté,  y  que  s'il  fe  fut  ta  comme  à  l'égard 
de  Vautre  objhiion  que  Mr.  Bayle  ajouta  à  la 
frémtere,  il  eut  été  plus  prudent.     Concluons  ■ 
dctoutes  fes fanfaronnades,  qïi'il  y  a  deux  cho- 
fes  qui  rendent  un  homme  incapable  de  rece- 
voir aucune  infirudion ,  la  mauvaife  foi,&ri* 
magînation  bleffée  ou  tranfportée  de  fureur.  l\ 
cft  vrai  que  dans  la  guerre  ,   la  fureur  eft  fou- 
vefnt  d'un  grand  ufage  ,  on  Te  fert  de  tout  ce 
qu'on  rencontre ,  furor  arma  minijlrat  ;  mais  il 
nen  eft  pas  de  même  dans  les  combats  d'ef- 
prit,  ni  dans  la  recherche  de  la  Vérité  ,  la  co-  * 
l^'^^  propre,  qu'à  faire  dire  des  fottifes. 
Mr.  Bayle  ûm,  comme  il  à  commencé.    II  " 
tait  une  petite  Critique  fans  jugement,  pour  rem- 
plir enfuite  quelques  pages  d'injures  contre  Mr 
Jaquelot,    L'Abbé  Pyrrhonien  avoir  conclu  dé 
ce  que  la  confervation  eft  une  création  conti- 
nuée  t  que^  mus   ne  pouvons  pas  être  ajfurez, 
d  être  le  même  homme   deux  momens  de  fuite 
Il  avoit  introduit  un  Théologien  qui  répondoic 
gue  les  idées  de  la  fageffe  de  Dieu  nous  pou- 
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voient  donner  une  certitude  légitime ,  que  nous 

Ivons  auiourd'hui  la  même  ame,  que  nous  avions 
.  avons  aujourauu  %/[.  '^ aauelot  wmonvt 

Sèrrpmrôfl  VroitKiL.    MaisMr. 

en  iuce  d'une  autre  manière,  car  *  tl  conclut 
aJn^ne  faloit  Point  s^amufer  à  la  députe  avec 
%PyrhonJs,  ni  s'^rnaginer  <,ue  leurs  S^hp- 

7e  Ta  Raifon ,  4"  „?-  -  fifTJi  ei  lîoi  " 
recourir  à  un  meilleur  Gu>de,qu    ft  lafo^^ 
■Mr.nvplle  méthode  ,  de  réfuter  les  ryrrno 
Nouve  le  metno  découvre  un  peu 

mens  par  ^,^^,f°'u  7eul  en^droit  fuffit  pour  per- 
trop  Ion  3e«-     ^f  ;""' Jji    ^  joue  d'eux  & 

tt;£d^n?e"lï  kSon  ^J^^ 
Phlofophes.  On  n'ignore  pas  que  les  Fyr- 
rhôniens  affeaent  de  douter  de  tout.  Il  eft 
«  ^iffirile  de  fe  perfuader  que  ces  Phi- 
ToiThefaS  P-1^  fi"5  tant  on  trou- 

ve de  puériles  chicanes  dans  leurs  Ecrits,  m- 
l^     l  Ke   Dropofécs  ferieufemcnt   par  des 

S  aSab  «'  Il  f"oit  aifé  d'en  donner 
gens  rauuiiuau  célèbre 

ffu;  t  "nÏ  mr  ilplaU  (l&r.  Bayle  de 

ï^'^if  K/- M^  i^  la  Raifon.  11  veut 
t4:iXTvccU  comme  avec  les  dévots 
qu  on  ag''."^  ,  ^  j  Révélation  ,  non  feulc- 
^"  ^' inrs  où"  ca  queaion  des  myftéres  de  Ja 
Tinitï^S  de  l'incaînation,  ce  qui  feroit  vén- 
Kmais  auffi  quand  il  r.c  s'agit  que  de^fa- 
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voir  ,  fi  mus  avons  aujourd'hui  la  même  ame 
que  nous  avions  hier.  Il  y  a  fans  contredit 
bien  du  venin  dans  une  profcrîption  (î  univer- 
fellc  de  laRaifon,  il  faudroît  être  d'une  gran- 
de ftupidité,  pour  ne  s'en  pas  apperccvoir. 

Cependant  ^sàt.Jaquelot  *  s'étoit  contente  de 
remarquer  qu'on  auroit  raifon  de  trouver  fort 
fufpcâe,  la  décifion  de  Mr.  Bayle  fur  la.difpu- 
te  des  deux  Abbez.  Puis  qu'il  donnoit  gain  de 
caufc  à  celui  qui  dctruifoit  l'ufage  de  la  Rai- 
fon ;  &  cela ,  avec  tant  d'étendue  ,  qu'il  ne 
croioit  pas  ,  que  la  Raifon  pût  nous  afTurer, 
que  nous  fuffions  aujourd'hui  les  mêmes  per- 
fonnes,  par  rapport  à  l'Ame,  que  nous  étions, 
il  y  a  vint  ans. 

Cette  remarque  a  fort  irrhé  Mr.  Bayle.  C'eft 
une  bévue  groflîerede  Mr.  Jaquelut  qui  a  ré- 
futé fon  propre  jugement ,  dans  une  même  pa- 
ge.    Il  répète  cela  fort  fouvent ,  *  il  rougit  pour 
Mr.  Jaquelot  &c  pour  l'honneur  de  fon  carac- 
tère ,  de  ce  que  ce  Miniftre  n'en  rougît  pas 
lui-même.     Quel  travers  d'efprit  !  ne  faudroit- 
il  point  l'imputer  à  fa  maladie?  Je  ferois  por- 
té à  le  croire,  fi  de  pareils  égarcmens  ne  re- 
gnoient  dans  tout  cet  Ouvrage.    C'cft  l'efprît 
dominant  qui  animoit  fa  plume.     Quoi  qu'il 
en  foit ,  on  ne  faufoit  guère  raifonncr  d'une 
manière  plus  pitoyable,  que  de  prétendre  que 
Mr.  Jaquelot  fc  foit  contredit  en  approuvant  la 
réponfe  du  Théologien  une  des  parties  contef- 
tantes,  &  en  condamnant  le  jugement  de  Mr. 
Bayle  qui  ne  l'approuve  pas.    Bien  loin  qu'il  y 
^ît  aucune  contradiâîon  ,   qu'au  contraire  ces 
deux  chofes  font  liées  fi  étroitement  l'une  avec 
l'autre,  qu'il  cft  impoffible de  les  feparer.    Si  le 
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lîâifonncmcnt  du  Théologien  eft  bon,  Mr.B^^w 
U  devoit  l'approuver,  plutôt  que  d'y  renoncer». 

Enfin  Mr.  B^yi?  Avocat  né  des  Pyrrhoniens 
amande  à  Mr.  Jaquelot  j'/7  faut  pourfuivre 
ces  P'hilofophes  de  coin  en  coin  ,  jufques  à  ce 
e^iCon  les  ait  forcez  à  convenir  que  nos  myfté* 
Tis  font  conformes  à  la  Raifon^  i^  fi  pendant 
ces  difputes  ,  //  faut  fufpendre  les  aâes  de  foi 
par  rapport  à  nos  myftéres ,  car  ce  fer  oit  croi- 
re témérairement ,  que  de  croire  avant  que  d'*a' 
^oir  réfuté  tous  les  Sophifmes  de  ces  gens- là» 
11  eft  aifé  de  répondre  à  Mr.  Bayle  qu'il  faut 
agir  avec  les  Pyrrhoniens ,  comme  on  tait  avec 
les  autres  hommes.  Quand  oncftuncfoisper-* 
fuadé  d'une  vérité  par  une  raifon  convaincante, 
on  la  croit,  quoi  qu'on  nepuiffcîmpoferfilcn- 
ce  aux  Chicaneurs ,  ni  aux  Opiniâtres.  Sans  mê- 
me aller  fi  loin  ,  Mr.  Bayle  ne  favoît-il  pas , 
qu'ordinairement  les  difputes  ne  fe  terminent 
point  par  un  filence  à  quoi  l'un  des  Antagonîf- 
tcs  auroit  été  réduit ,  chacun  demeure  ferme 
dans  fon  fentiment  ,  &  laiflè  fon  Advcrfaire, 
dans  une  opinion  contraire,  foit qu'elle foit  vé- 
ritable, foit  qu'elle  foit  faufle.  Difons  encore 
qu'il  n'y  a  point  de  difputeurs  qui  méritent  quel- 
quefois d'être  méprifez  ,  plus  que  les  Pyrrho- 
niens, ces  Philofophcs  favoris  de  Mr.  Bayle.  Eft? 
ce  qu'un  homme  raifonnable  voudroit  s'àmufer 
à  réfuter  cette  chicanerie  fuivant  laquelle,  ilfe- 
roit  faux  de  dire  *  qtConcreufe  unpuits^'çt^iïct  que  fi 
c'eft  un  puits  il  eft  déjà  fait,  &  on  ne  fauroit  di- 
te qu*on  le  creufe. 

Je  voudroîs  bien  favoîr  quelle  demonftratîon 
auroit  été  capable  de  fermer  la  bouche  à  Mr. 
JBayle  >  Hardi  comme  il  étoit  à  nier  ce  qu'il 

avoît 
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avoît  dit,  &  à  s'attribuer  la  vidoirc  ,  lors  qu'il 
ctoit  contraint  de  garder  le  lîlencc  fur  les  grof- 
fieres  contradiâioiis  qu'on  lui  reprochoit;  fur 
ce  qu'il  n'a  jamais  pofé  le  véritable  état  de  Ja 
queftion;  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  voir,  quoiqu'on 
le  lui  ait  mis  fouvent  devant  les  yeux ,  &  qu'il 
n'ait  pu  répondre  aux  raifons  avec  lefquelleson 
avoit  combattu  &  détruit  fes  pernicieux  fcnti- 
mens.  C'eft  ici  la  fin  de  fa  vie  &  de  fes  Ecrits 
ce  fera  auflî  la  fin  de  cette  dilpute.  ' 

CHAPITRE    XXIX. 

Condu/ion  de  cette  Controverfe  ,  j^r  meU 

qms  Réflexions. 

r\  N  peut  afTurer  les  Leâeurs  que  cette  dif- 
^^  puteeft  finie.  Quand  même  Mr.  Ba^le  au- 
roit  vécu  plus  long-tems ,  il  n'auroit  pu  faire 
autre  chofe  ,  que  des  répétitions ,  qu'il  auroit 
fallu  négliger,  ou  tomber  dans  des  redites  en- 
nuieufes;  ce  qu'on  n'a  fait  peut-être,  que  troD 
louvenr.  ^ 

C'eft  une  chofe  trî3c,  que  de  voir  un  habile 
homme  employer  fon  favoir  &  fes  talcns  à  é- 
branler  les  vérités  capitales  de  la  Religion  On 
peut  même  reconnoître  que  fouvent  \t%  Philo- 
fophes  qui  portent  des  coups  à  fes  vérîtcz  ne 
font  pas  ceux  qui  en  connoififent  les  fondemens 
SS^'-ll'^^T^^^^  ™eux  étudiez.  On  n'eft  pas 
habile  Théologien,  pour  exceller  dans  quelques 
autres  Sciences.  ^     ^ 

Mais  il  n'eft  rien  de  plus'  criminel ,  nî  de 
plus  digne  de  l'averfion  des  honnêtes ffcns, que 
de  combattre  la  Religion,  fous  Tétcndart  deU 
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Religion.    On  a  fait  ce  reproche  à  Mr.  Bayk, 
&  fes  Amis  ont  fait  plus  d'effort  que  lui  même 
pour  le  iuttificr ,  en  difant,  qu'il  ne  faut  point 
iuger  du  cœur  ni  de  l'intention  d'un  homme; 
Que  cela  appartient  à  Dieu  feul.  lleft  vrai  qu  il 
n'y  a  que  Dieu  qui  puifTc  avoir  une  pleine  cer- 
titude des  pcnfées  du  cœur.     Mais  cela  n  em- 
pêche pas,  qu'on  ne  foit  bien  fonde  a  juger  de 
l'intention  d'une  perfonne ,  par  fes  paroles ,  lur 
tout  quand  on  s'explique  fur  un  fujet  grave  & 
important,  comme  la  Religion.    Puifque  1  e- 
Sation  qu'on  doic  à  l'Eglife    &  k  fcandale 
Qu'il  faut  éviter,  engagent  un  honnfte  homme 
à  prendre  toutes    les   précautions  imaginables 
dans  une  matière  fi  délicate.     H  cft  vrai  que  la 
charité  ne  doit  pas  être  foupçonneufc  :  mais  il 
eft  encore  plus  certain,  qu'elle  ne  doit  pas  tom- 
ber dans  un  entier  aveuglement.  , 
le  voudrois  bien  favoir  pourquoi   Mv.Bayle 
s'elt  appliqué  depuis  plus  de  vint  ans,  a  écri- 
re avec  opiniâtreté ,  en  faveurdes  Athées?  Pour- 
quoi a  t-il  déplié  toutes  les  forces  de  fon  tt- 
prit  dans  la  controverfe  qu'il  a  eue  avec  Mr. 
^a^Htlot ,  afin  d'oppofcr  les  véntcz   capitales 
de  la  Religionr;  aux  Lumières   naturelles  de 
?a  droite  Raifon  ?  Pourquoi  s'cft-il  efforce  de 
détruire  entièrement  la  Liberté  de  1  homme  , 
&  de  rendre  Dieu  la  véritable  xirigme  du  mal 
&  le  feul  Auteur  du  péché?  Deux  chofcs  qui 
renvcrferoient  de  fond  en  comble  les  fonde- 
metis  de  la  Religion,  fi  elles  éto.cnt  vérita- 
bles    Qu'on  ne  dife  pas  qu'il  eft  incertain  ii 
ce  font  là  les  fcntimens  de  Mv.Bayle  ;   il  faut 
être  aveugle  pour  ne  les  avoir  pas  remarquez , 
dans  cette  difpute. 
Au  fond,    les  Libertins  qui  le  prendront 
'                                           pour 
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four  guide,  pourront  aifémcnt  rcconnoître , s'ils 
lifcnt  les  Ouvrages  de  ce  Philofophe  avec  affcx 
d'efprit  pour  comprendre  ce  qu'ils  liront  ,  que 
Mr.  Bayle  dans  TafFeûation  qu'il  avoit  d'éta- 
blir îc  Pyrrhonifnic  &  de  raifonner  fur  le  pour 
&  fur  le  contre,  afin  de  faire  paroître  fon  grand 
génie,  a  avancé  des  raifons  fuF  l'exiftence  de 
Dieu  &  fur  la  nature  fpirituel le  de  l'Ame ,  in- 
comparablement plus  fortes,  que  celles  qu'il  a 
prêtées  aux  Philofophcs  Payens  &  à  d'autres , 
pour  combattre  ces  importantes  véritez.  Tout 
ce  qu'il  a  pu  produire  contre  la  Religion  | 
roule  fur  la  permiffion  du  péché  ,  qui  cft  à 
la  vérité  accompagnée  de  quelques  diflicultex 
à  caufe  que  nous  ne  connoiflbns  pas  toutes 
les  raifons  de  la  conduite  de  Dieu. 

S'il  en  étoit  demeuré  là  ,  on  n'auroît  eu 
aucunl  difpute  avec  lui.  Mais  comme  il  con- 
noiffoit  très- bien,  que  ces  difficultés  ne  fuffi- 
foientpas  pour  l'exécution  de  fon  deffein,  il  a 
voulu  prouver ,  que  Dieu  étoit  Auteur  du  pé- 
ché, &  que  le  franc-arbitre  n'étoit  qu'une  idée 
agréable  &  néanmoins  chimérique  dont  l'homme 
fe  flattoit.  C'eft  ainfi  que  ce  bel  Efprit  s'cft 
précipité  d'un  abyme  dans  un  autre.  S'il  l'a 
fait  de  bonne  foi,  ou  s'il  l'a  fait  de  gayeté  de 
cœur  afin  de  fc  didinguer ,  on  ne  prétend  pas 
le  décider:  ce  qu'on  en  doit  conclurrc  ,  c'eft 
que  chacun  doit  travailler  à  fon  falut  avec  une 
faînte  fraieur ,  en  s'appliquant  à  l'étude  de  la 
Vérité  pour  la  connoitre  &  pour  la  faire  con- 
noître  aux  autres  ,  plutôt  que  pour  l'environ- 
ner &  la  couvrir  de  doutes  &  d'obfcuritez. 

Car  enfin  ce  feroit  fe  conduire  en  bête  & 
agir  contre  le  fens  commun  ,  que  d'attendre 
indolemment  &    de  rifquer  les  fuites  formi- 
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dabJes  de  l'Eternité,  fans  avoir  d'autre  garant 
d'une  féeurité  fi  brutale,  que  quelques  diffi- 
cultex  bonnes  ou  mauvaife,  fur  quelquVrticIe 
de  la  Religion.  Ge  procédé  cft  diredement 
contraire  à  îa  conduite  qu'une  Créature  rai^ 
fonnable  doit  tenir,  tant  il  cft  évidemment op- 
pofé,  aux  plus  fimples  lumières  de  la  Pruden- 
ce &  du  Sens  commun.  Puis  que  c'cft  une 
maxime  claire  &  inconteftable  que  dans  les 
affaires. importantes  ,entrelesquelles  la  Religion 
doit  tenir  le  premier  rang,  on  ne  fauroit  pren- 
dre trop  de  précautions. 

La  dernière  réflexion  qu'on  doit  faire  fur  cct- 
redifpute ,  c'eft  que  les  principes  de  la  Prédcftina* 
non  abfolue,  ont  fourni  des  armes  à  Mr.  Bayle 
&  à  plufieurs  autres  avant  lui,  pour  infulter  & 
pour  combattre  la  Religion.  J'avoue  que  fi 
c^tte  doftrinc  étoit  clairement  contenue  dans 
la  Parole  de  Dieu,  il  faudroit  la  recevoir  avec 
fôûmiflîon  ,  quelque  grandes  que  foient  les 
tîifficultez  qu'elle  fait  naître.  Mais  bien  loin  , 
qu'elle  y  foit  enfeîgnée  avec  cette  évidence  né- 
cefTaire  pour  produire  ce  parfait  acquiefcemcnt, 
qu'au  contraire  cette  feule  propofition  incon- 
teftable &  par  la  Raifon  &  par  la  Révélation, 
que  Dieu  ne  peut  être  la  caufe  du  mal  ni  TAu- 
leur  du  péché,  paroît  incompatible  avec  elle. 

AuiTi  ce  dogme  étoit  inconnu  dans  i'Eglife 
primitive  avant  la  vieilleffe  de  S.AuguJim  &  le 
tems  de  fes  Retradations  ,  comme  les  Théo- 
logiens \t%  plus  habiles  en  conviennent.  Il  eft 
même  rejette  encore  aujourd'hui ,  par  le  plus 
grand  nombre  des  Chrétiens. 

On  fouhaiteroit  que  tous  ceux  qui  en  font 
capables  vouluflènt  examiner  en  confcience  & 
devant  Dieu ,   fans  fe  faire  une  Loi  de  défen- 
dre^ 
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dre,  a  quelque  prix  que  ce  foit ,  le  parti  dans 
lequel  on  eft  engagé,  i.  La  vérité  de  ce  dog- 
me, 2.  Son  utilité ,  3,  Sa  néccffité  pour  le  falut. 
Feut-étrc  reconnoitroit  on  fans  peine,  que  la 
chanté,  &  l'équité  exigent,  qu'on  laiflTe  à  cha- 
cun la  liberté  de  fuivre  les  mouvcmens  de  fa 
confcience,  fans  que  cette  diverfîté  de  fenti- 
ment  produife  aucun  trouble  ,  ni  aucune  di- 
vifion  dans  l'Eglife  :  tout  de  même  que  la 
diftercnce  d'opinion,  fur  la  perfévérancc,  n'y 
en  produit  aucun. 

Si  on  médite  la  nature  ^e  la  Prédeftination 
abfoluc,  il  faudra  fc  fatisfairc  fur  les  difficul- 
té qu'on  a  tant  de  fois  repréfentées,  &  que 
Mr.  Bayle  a  pouffées  plus  fortement  qu'on 
navoit  jamais  fait.  On  eft  obligé  néceflàire- 
mctit  d  y  répondre ,  car  le  doute  fcul  &  la  crain- 
te de  faire  Dieu  Auteur  du  péché  eft  une  rai- 
Ion  trop  fuffifante  ,  pour  rejetKr  des  princi- 
pes, dou  on  peut  tirer  de  femblables  confé- 
quences.  Ces  endroits  ont  été  indiquez  dans 
1  t.xamen  de  la  Théologie  de  Mr.  Bayle. 

^ril'îf  ^"'  P^*  .s'imaginer  que  le  fouverain 
droit  de  Dtcu  puiflè  être  une  bonne  folutioa 
de  ces  difficultez.  Car  i.  on  ne  fauroit  con- 
clurre  de  ce  fouverain  droit ,  ni  de  la  préé- 
minence de  Dieu  qu'il  puiflè  être  en  aucune' 

^fThLP^"''"'. '^."  P^'"'''"  '^'^'^  dequoitous 
Jes  1  heologicns  doivent  convenir. 

2.  L'ufage  qu'on  prétend  faire  de  ce  fou- 
verain droit  dans  cette  queftion ,  ne  fert  qu'à 
augmenter  les  difficultez.  D'autant  que  l'Ecri- 
turc  qui  exalte  toujours  la  bonté  &  la  miféri- 
cordc  de  Dieu,  par  dcffus  fa  jufticc  &  fa  févé- 
rité.  ne  perrnet  pas  de  croire  que  Dieu  fi  bon, 
il  mifencordieux,  ait  voulu  ,  par  fon  feul  bon 
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plaifir  &  pour  exercer  ce  droit  fouvcrain  ,  ne 
fauver  que  deux  ou  trois  perfonnes  d'entre  un 
million' qu'il  condamne  aux  peines  éternelles. 
Ceux  qui  difent  qu'il  en  a  ufc  de  la  forte  , 
fans  aucun  égard  au  péché,  quoi  qu'il  les  con- 
damne pour  leurs  péchez  ,  difent  des  chofcs , 
contre  lesquelles    la  confcience     fe  fouleve 

avec  horreur.  j.^     u' 

Pour  ceux  qui  croient  éviter  la  difficultc,  en 
difant  que  Dieu  a  égard  au  péché  dansja  ré- 
probation abfoluc,  iis  fc  trompent;  la  difficulté 
revient  toujours.  Carpuifquela  mort  de  JeLus- 
Chrift  étoit  fuffifantc  pour  le  falut  de  tous  les 
hommes  &  par  conféquent  pourfatisfairelajul- 
ticc  de  Dieu,  à  l'égard  de  tous  les  hommes, 
on  demandera  toujours  avec  le  même  eton- 
nemcnt ,  pourquoi  Dieu  n'auroit  voulu  appli- 
quer le  mérite  de  Jefus-Chrift  qu'a   trois  ou 
quatre  perfonrtes  d'entre  un  million  qu  il  lailic 
-dans  la  condamnation.  On  a  recours  a  fonbon 
plaifir,  à  fonfouverain  droit.    Deforte  que  la 
difficulté  revient  ,  comme  auparavant.     ^ 

Mais  fuppofons ,  que  cette  dodrine  foit  vérita- 
ble :  ce  ne  fera  tout  au  plus ,  qu'un  dogme  de  pure 
fpéculation,  qui  ne  peut  être  d'aucune  uttltte,, 
qui  ne  fert  de  rien  à  la  piété  ,  &  pour  lequel 
par  conféquent  la  juftice  &  la  charité  ne  doi- 
vent pas  foafffir  qu'on  fe  fépare  les  uns  d  a- 
vec  les  autres  ,    ni  qu'on  faiïc  un  fchifmedans 
l'Eglife.    Or  que  ce  dogme  nefoit,  m  nepuil- 
fe  être  d'aucun  ufage  ,   cela  paroit  demonltra- 
tivement,  de  ce  que  perfonnc  ne  fauroit  lavoir 
fi  fon  nom  ett  écrit  dans  le  Livre  des  Llus ,  m 
fonder  ce  fecret  à^  confeil  de  Dieu.    On  peut 
appliquer  ici  la  maxime  de  droit,  de  usqu<^non 
apparent  ^  qu^  non  fnnt  idem  ejio  judumm^ 
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II  ne  fert  de  nen  à  la  piété  qu'il  y  ait  un  tel  dé- 
cret, pu,s  qu;il  eft  impoflîble  de  le  connoitre 
f^lll\\^''^^f^P/ni<^n\ktc.  On  doit  lire 
pour  en  être  perfuadé  le  dernier  Aapitre  de  la 
Cc>^fonn,t^  è:  la  Fol,  avec  la  RaifJ 
tnfin  ce  dogme  «VyZ  point  n/cejfalre  à  fa- 

vIa  ^"  P'"'  .^8«  Théologiens ,  quoi  que 
Predeftmateurs  rigides ,  en  conviennent.  On  * 
a  produit  leurs  témoignages:  &  il  n'y  peut  a- 
vo,r  que  des  Doâeurs  ignorans  ou  enX  qJi 
oient  dire  le  contraire.  ^ 

fi,n^r"',^i'''°"'  ^""'^  ^^"c  controverfe,  en 
fuppl.ant  &  en  exhortant  toute,  les  Puiflànces 
fouyeraines  qui  font  profeffion  de  la  rSi, 
Keformee,  de  faire  une  ferieufc  attention  f°es 
dermeres  remarques.  La  prudence  &Ta  cha " 
te  fuffiront,  pour  leur  faire'comprendre  S 
cSacunT/rî'°'^*  ''".  '^"^  P'^^'  ^«  '^î'Teî  à 
ce  lui  didera  ,  fur  des  qucftions  qui  ne  font 
vST^-'  *  t  "''"'  ^^^^'  <3"'à  'rouble 

venir  nrnH^     ','^'''"'  ^^'  P'«'^  °PPO''"-    L'a- 

vcn.r  produira  la  connoifTance  de  la  Vérité 

rdXS^^fl?"'''""''^"'^''^^'-''-'^': 

Dieu  veuille  infpirer  à  tous  les  Chrétiens 
Reformez  cette  union  de  fentimens  &  de  cœÏÏs  • 

c^r  ,ls  feront  appeliez  Enf/ns  de  Dieu.  ^      * 
•  £^:meny  p,^4. 
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